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なぜ総合農協は改革されなければ
ならないのか
本間 正義
東京大学大学院農学生命科学研究科教授

聞き手：杉本 貴志（関西大学商学部教授）

１　日本農業をどう考えるか

【杉本】日本生活協同組合連合会は「さま
ざまな意見があるから、連合会としては
TPP に対して反対とも賛成とも言わない」
という立場でしたが、たしかに消費者の中
には「農業も産業なのだから、製造業と同
じように、競争経済の中で生き残るべきも
のは生き残り、淘汰されるべきものは淘汰
されるべきだ」と考える人間もいます。農
業は商工業とは区別されるべき特別な産業
とみるべきでしょうか。

【本間】農業が特殊かどうかということで
いえば、どの産業も、どんな仕事も、ある
意味で全部特殊なわけで、たとえば自動車
産業と農業は全然違います。だから私も雑
誌に「農業って、どんな産業なの？」とい
う原稿を書くときは、自然相手のリスクを
抱えた産業だとか、経営と家計が未分化だ
とかいう話をしますが、かつては相当に
違っていたけれども、いまはその違いが相
当なくなってきているという部分もかなり
あります。
　したがって、農業を考えるときは、特殊
性について議論するよりも、むしろ魅力を
考えればいいのではないか。とくに消費者、
あるいは生協の組合員に関していえば、「農
業って、どういう魅力があるの？」という
かたちの問いかけ方をしたほうがいいので

はないでしょうか。「産業として特殊だ」
というと、それで固めてしまって、そこを
基盤に議論しなければいけなくなるので、

「農業の魅力をどうやって伸ばしたらいい
か」と考えるべきでしょう。端的にいえば
農業は、いろいろな側面で魅力がある。自
動車産業は、自動車をつくるだけの産業だ
けど、農業は食材をつくるだけではない。
私は「多面的機能」という言葉はあまり好
きではありませんが、多面的機能ではなく
て、むしろ多面的価値がある。その魅力を
ひもとき、「これは他の産業にないよね」
という考え方をしていったほうが前向きだ
という気がするのです。
　とくに農産物をつくるプロセスは、すご
く魅力的で、お金を払ってもつくり方を学
びたいという消費者はたくさんいらっしゃ
います。つまり、「労働はつらいものだ。
そのつらさの対価として賃金を受け取るの
だ」ということではない魅力が、農業には
ある。もちろん、すべての農業がそうでは
ないのですが、そういう部分もあったりす
るので、農業の特殊性というよりも魅力は
何かということから考えていったほうが、
むしろわかりやすいのではないかという気
がします。

【杉本】そういう魅力を現在の農業は十分
にアピールできていないので、いままでの
やり方を変える必要があるということです
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か。

【本間】おっしゃるとおりです。

【杉本】いままで、「食料自給率がここまで
下がった。なんとかしなければいけない」
という発信はなされてきましたが、それを
どう変えれば魅力を発信できるのでしょう
か。

【本間】生協の意識の高い組合員さんはわ
かりませんが、一般の消費者でいえば、「コ
ストがかからないなら、自給率は高いほう
がいいよね」というのが一般的な感覚だと
思います。自給率を上げるために何かをす
るのではなくて、結果として自給率が上が
るような方策が必要です。
　生産者の側からは、守ってほしい論理、
たとえば「おれたちは命の維持に欠かせな
い大事な食料をつくっているのだ」という
論理がよく出てきます。たしかにそのと
おりですが、それを強く言いすぎて、「消
費者が選んで初めて国産品が売れるんだ」
という認識が少し遅れている。経済やマー
ケットに対する考え方の遅れだと思います。
　だから、農家さんの前で価格のことを言
うときには「あなた方は『ごはん１杯 30
円でどこが高いのか。牛乳なんて、ペット
ボトル入りの水より安いんだぞ』みたいな
言い方をするけれど、安いか高いかはあな
た方が決めるんじゃなくて、『こんなもの
をつくりました。どうですか』というかた
ちで投票してもらうことが必要だ」という
話をするんです。
　たとえば消費者が１万円の投票権を持っ
ていて、どこに投票するかは消費者の自由
であって、消費者がいちばんいいと思った
ものに投票する。たまたまそこにペットボ
トル入りの水と同じ値段の牛乳があったと

しても、栄養価値のあまりない、ただの水
でも、消費者は水を選んでしまう。その意
味みたいなことですね。「選んでもらって
なんぼ」というマーケットの意味を考え、
そこに視点を置かないと、消費者の本当の
理解は得られないし、自給率も上がらない。　
その意味では、あくまでも自給率というの
は結果だと思っていて、農業の魅力をいか
にアピールするか、その魅力にいかに投票
してもらうかです。マーケットにおいてお
金というのは、まさに投票権だから、消費
者の投票を獲得するためにどれだけアピー
ルし、実際にどれだけいいものをつくった
のか、そこの意識が変わらないと、全体と
して生産の底上げになっていかないという
気がします。

【杉本】ただ、そういうふうに投票を募る
場合も、たとえば自動車であればアメリカ
の自動車メーカーと日本の自動車メーカー
は比較的同条件で競争できるからその投票
が成り立つのでしょうが、農業の場合はど
うでしょうか。日本の場合は土地が狭い
等々不利な条件があるので、非常に高品質
なものを一所懸命つくっている一部の農家
は生き残れるかもしれないけれども、それ
以外の農家は投票に臨むこともできず、退
場するしかないのではないでしょうか。

【本間】それは、農産物はみな同じだと考
えているからです。コメだって、いろいろ
な品質があるわけで、生産物に伴うさまざ
まな付加的な要素を考えたときに、アメリ
カ産のコメが入ってきたら勝てないという
のは本当でしょうか。「勝てない農家」が
いることは確かです。生産性の格差が大き
いので、１俵（60 キログラム）を 6000 円
でつくっている農家もあれば、１俵に２万
5000 円かけてつくっている農家もありま
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す。そこにはすごいバリエーションがある
から、農家をひとつあるいは平均値で考え
るのではなくて、さまざまなバリエーショ
ンの中で、自由化が進んで、関税がゼロに
なるような状況になったときには、いまの
状態のままでいられるわけがない。それは
確かで、だったらどのように展開していく
のかという話なんです。

【杉本】TPP はもうだめになったと思いま
すが、これからは農産物の自由化、関税の
引き下げや撤廃が２国間交渉で話し合われ
ることになるのでしょうか。

【本間】そうですね。それは日米だけでなく、
すでに日ＥＵで進んでいますし、RCEP（東
アジア地域包括的経済連携。ASEAN10 ヶ
国と、日本、中国、韓国、インド、オース
トラリア、ニュージーランドの計 16 ヶ国
で自由貿易協定 FTA を進めようという構
想）などもどういうかたちになっていくか
わからない。関税でいえば、RCEP のほう
が緩い協定になるだろうと言われています
が、関税削減という流れ自体は変わらない
し、WTO は、いまは前に進んでいません
が、2008 年７月には 75％の関税を超える
ものは７割関税カットでほとんど合意して
いたのです。
　つまり、むしろ TPP のほうが合意内容
としては緩いぐらいの話で、「TPP がなく
なったから、やれやれ」というわけにはい
かないのではないか。そうすると、このよ
うなグローバル化と整合的な農業の構造を
考えていく必要があるということだと思い
ます。

【杉本】そういう方向に進むとしても、10
年とか 15 年という期間をかけて、いろい
ろな立場の農業者に配慮しながらやってい

けば、日本農業もなんとかなるということ
ですか。

【本間】重要なのは構造変化です。おっしゃ
るとおり、構造改革には時間がかかります
から、TPP の場合も即時関税撤廃はあり
得ませんでした。そうすると、何年かけて
産業の中身を変えていくか。要するに、労
働力も含めて生産性の低い資源は退出し
て、もっと生産性の高いところや他産業に
移すというかたちの調整をしていく。その
調整は、瞬時にできるわけではないので、
５年、10 年、あるいは 15 年とかけていく。
とくにコメの場合、非常に時間がかかると
思いますが、いま高齢者がどんどん辞めて
いますので、たぶんこの 10 ～ 15 年で相当
の変化を見ると思います。
　TPP のときにも私が主張していたのは、
関税を下げないというチョイスではなく
て、どれぐらい時間をかけて関税を引き下
げていくかが大事で、その交渉をしなけれ
ばいけないということでした。コメは初め
から例外措置が盛り込まれていたのです
が、私個人としては、「アメリカの自動車
がわずか 2.5％の関税撤廃に 25 年（トラッ
クの場合 30 年）という気の遠くなるよう
な時間をかけているのに、なぜコメについ
てそういう提案ができなかったのか」とい
う批判をずっとしています。
　逆にいえば、25 年後なり 30 年後にゴー
ルがあったら、いま何をすべきかが見えて
くる。今回は TPP たな上げでみんなホッ
としたけれども、次に何が来るのかわから
ないという不安と不確実性の中で営農して
いくのは大変なことです。しかし 25 年と
いうターゲットがあれば、12 ～ 13 年は実
質的に入ってこないから、その間に何をす
るか。そういうかたちで政策も打てるし、
要求もできる。だから、大事なのは構造改
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革に何年かけるかであり、その何年を決め
るためには、ターゲットを決めて、そこに
向かっていろいろな政策を打つというスケ
ジュールを持つことです。

【杉本】そうした競争産業としての農業論
ではなく、もっと小さなものをめざす志向、
地産地消やスローフードのような方向を考
えれば、小さな農家も残っていていいじゃ
ないかという論者もいらっしゃいます。先
生はどうお考えですか。

【本間】それはそれでよろしいんじゃない
でしょうか。農家はすごく多様だから、と
くに地産地消でいえば、地元の消費者や生
協の組合員さんみたいな人たちがきちんと
支えるシステムがあれば、それは非常に望
ましいかたちだと思います。それは、安易
に大儲けしようという農家ではなくて、生
業として農業を営み、農業の楽しさや魅力
を十分味わって、「うちから出す農産物は
地元に喜ばれたほうがいい。わけのわから
ない消費者に買われるよりは、喜んでくれ
る、顔の見える消費者に届けるのがわれわ
れの役割であり喜びだ」という農家だとい
うのは、十分にあり得る話ですね。
　ですから、それはまったく否定しない。
というか、そういう農業もあってこそ中山
間地は残るのだと思います。そうでないと、

「大規模農家だけで日本の農地を全部席巻
するんだ」ということでは、日本の農業全
体が縮小するのは目に見えています。そん
な条件のいい農地はそんなにありませんか
ら。

　【杉本】規制改革推進会議の農業のワー
キンググループで先生も含めて議論されて
いたのは、そういう生業の部分ではなくて、
産業としての農業をいかに強化していくか

ということですか。

【本間】ええ。その生業というのは、個人
的にいえば、それなりに残っていくと思う
んです。

２　農協の購買事業と販売事業

【杉本】ホームページで規制改革推進会議
の議事録を一部拝見したのですが、農協＝
全農についての具体的な意見は、ひとつは
生産資材の問題で、要するに「農協から肥
料を買うと高いじゃないか。農協は手数料
ばかり取って儲けてるんじゃないか」とい
う批判でした。

【本間】手数料を取って売ることよりも、
情報収集をして、「○○で買ったら安いよ」
とか「○○のメーカーのほうがこれだけい
いものをつくっているよ」といった情報提
供をすることのほうが、農家のためになる
んじゃないかということです。

【杉本】それは相当激しいやり取りがあっ
たのですか。

【本間】全農とは、ありましたね。金丸恭
文座長や林いづみさんは、「全農はどっち
向いて仕事してんだ？！」って言って、い
つも怒ってましたからね。要するに農協自
体が肥料会社や飼料会社を持っていますの
で、どうしてもメーカーの立場に立ってし
まうんじゃないかという見方をされてしま
うのです。
　全農という組織は、協同組合ですから基
本的に儲けることはしないことになってい
る。しかし、利益はあってもいいわけです。
それは構成員に分けるということであれば
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いいわけで、全農自体がため込むことでな
ければいい。私はむしろ、昔、全販連と全
購連があったように、販売事業と購買事業
をきちんと分けて、それぞれのパフォーマ
ンスを明示したほうがいいのかなという意
見を持っていました。全農が子会社をいっ
ぱい持って、メーカーとしての多角化を進
めすぎたといいますか、全農の論理として
はそれでいいんだと思いますが、それが本
当に農家のためになっているか、あるいは
全農の構成員たる単協のためになっている
か、ということは疑問として残りましたね。

【杉本】農家から農産物を集めて売る共販
事業については、委託販売を１年以内に廃
止するとされていました。

【本間】農協が農家から農産物を預かって、
売れた分から手数料を差し引いて農家に渡
すとき、農家が赤字であろうが何であろう
が、そこに対して農協は責任を全然持たな
いわけです。「右から左へ移す」というと
語弊がありますが、簡単にいえばそういう
ことで、手数料をもらっている。
　そういうやり方は、とにかく売れば買っ
てくれるような時代や、右肩上がりの高度
経済成長期にはいいのですが、これだけリ
スクや価格変動がある中で、「この価格で
しか売れませんでした。あなたの取り分は
これだけですよ」というやり方は、もうそ
ろそろやめにしないかという話です。

【杉本】協同組合であるのに、農民の利益
を考えずに手数料だけを目当てにして安く
売っているとか、営業努力をしていないと
か、そういう例があるのですか。

【本間】それは論理というか状況として、
そういうことをつくってしまう可能性があ

るということですね。農協は「努力してい
ない」なんて言いませんよ。しかし現実に、
野菜であれ、コメであれ、農家の手取りが
たとえ赤字になっても手数料を減らしてい
ないという事実はあります。自分たちもそ
れをシェアして、「今回は手数料は要らな
い。次期に頑張りましょう」というような
ことはしていない。そこが問題なのです。
協同組合ならなおさらのこと、組合員と一
緒にリスクを取るのが普通のやり方だと私
は思います。

【杉本】そういうことをやらないのであれ
ば、もう買い取り制にしてしまって、農協
が自分でリスクを取るようにすべきだと。

【本間】そうです。私は、べつに全量でな
くてもいいと思っていて、ずっと主張して
いるのは買い取りの量を増やせということ
です。

３　全農と総合農協の解体？

【杉本】規制改革会議では、われわれの提
言を全部無視するようなら、政府が第二の
全農みたいなものを設立するということも
言っていますが、規制改革推進を言いなが
ら、民間に対して政府主導で何かやるとい
うのは、ちょっと整合性がとれないような
イメージも持ちました。

【本間】それはある意味で当然だと思いま
すが、これは新規参入をもっと促すという
話なんです。私が農協に関して最も不満に
思っているのは、単協が棲み分けをしてし
まって、お互いの競争がないというところ
です。「京都の農家さんは京都の農協しか
使えない。兵庫や大阪の農協を使って何が
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悪いの？」というのが私の根底にあるわけ
です。農協が出荷できる農家の組織として、
いまは全農ひとつしかない。もちろん商系
とは競争していますが、競争しない、いわ
ば独占体としての組合商社全農という位置
づけがある。だから、全農がだめだったら
第二全農の設立を支援することもあるかも
しれない、という程度の話です。

【杉本】信用事業についても、これをすべ
て農林中金に移すとか、非常に厳しい提言
となっています。なぜ信用事業を兼任する
ような JA ではいけないのでしょうか。

【本間】それは、もっといえば総合農協の
あり方に関わることだと思います。戦前で
も戦後でも、農村に銀行のアクセスも保険
屋さんのアクセスもなかった時代には、農
村にとって必要だったと思います。大事な
のは、経済・信用・共済という３つの事業
の利用者が同じだったということです。簡
単にいえば、それは農家さんで、同じだっ
た。それがいまは違ってきていますね。

【杉本】非農家である准組合員が生まれた
ということですか。

【本間】JA バンクは使うけれども経済事業
は全然使わないという准組合員さんもたく
さんいますし、「自動車保険や生命保険で
JA 共済は使うけど他は全然知らない。銀
行はみずほを使っている」みたいな准組合
員さんもたくさんいます。そうすると、組
合員の中で利益の共有ができなくなってい
る。なおかつ准組合員は議決権がない。農
協の主張としては「准組合員さんにもいろ
いろ意見を伺っているし、サポーターだし、
十分に反映しています」と言うけれども、
議決権がない中では、意見は言ってもそれ

が反映されることは担保できない。
　たとえば信用事業から経済事業にどんと
補填しているような農協の場合、JA バン
クしか使っていないユーザーさんは「なん
で補填するのか。本来なら、おれたちに
もっと高い金利を払ってしかるべきじゃな
いか」という意見が出てきてもおかしくは
ない。そういう意見が具体的にどこかで上
がっているということではなくて、そうい
うかたちの利益の共有ができなくなってい
る部分があるので、それは本来的には分離・
分割が望ましいと思っているということです。
　ただし、そこまで行くと、信用事業で非
常に潤っているというか、そこが黒字の源
泉であるようなところは、なかなか成り立
たなくなるから、そこは段階的に展開して、
いまと同じ黒字は確保できないかもしれな
いけれども、代理店としての収入があって、
それを補填に使うのは自由というか、組合
のなかの総意として行えばいい。
　ポイントは、３つの事業のユーザーがそ
れぞれバラバラになってきて、それに対す
る対策が必要だということだと思います。

【杉本】クミカンと呼ばれる組合員勘定制
度は、お金を持っていない農家が農協から
お金を借りて農業生産を始め、農産物が売
れたら同じ口座で精算するといった、北海
道の農協独特の仕組みです。まさに総合農
協のメリットを活かした、組合員にはとて
も便利な制度だと理解していたのですが、
規制改革会議は、こんなものはだめだと
言っています。それはどういう理由からで
しょうか。

【本間】クミカンでは、生活資金も何も全
部どんぶりなんです。いまは北海道にしか
ないのですが、一部、似たようなことをやっ
ている農協があります。そうすると、何が
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営農資金で何が生活資金なのかが明確に
なっていないので、経営感覚がなかなか育
たないということがひとつあります。
　それから、すべての勘定を農協に預けて、
１つの勘定で全部をまかなっているため
に、何かにつけて農協による有形無形の支
配になっているのではないか。実際に農協
からお金を借りているから農協の言うこと
を聞かなければいけないということは独禁
法違反なのでやっていないはずですが。み
ずからの経営感覚が育たないし、他の金融
機関から融資を受けるというモチベーショ
ンも持たなくなる。そういう二重の意味で、
問題があるということです。
　もちろん、北海道でも、クミカンをやっ
ていない農協は JA ふらのや JA 士幌町な
どがあるので、北海道の農協が選べないわ
けではありませんが、そろそろやめたらど
うですかということです。とくに 1950 ～
60 年代の酪農や畜産農家の育成のために
は必要だった制度だということは十分認識
していますが、本当に経営者として農業経
営を確立するためには改革が必要だという
ことです。
　もうひとつは、いまおっしゃったよう
に、将来の農産物を担保に借りるわけです
から、ある意味で緩い融資になる可能性が
ある。これは普通の信用事業でいいのでは
ないか。営農資金も含めて、普通の信用事
業でお金を借りられるのですから、なぜそ
ちらに移せないのかということです。ある
意味、非常に緩い融資の仕方だから、一般
の金融論的な言い方をすると、預金者保護
に抵触する可能性がある。甘い判断で融資
するということがまかり通りやすい。
　上に信連や農林中金があるから、それは
担保されているという言い方をするでしょ
うが、基本的にそういう融資がまかり通っ
ている金融分野は他にないものですから、

預金者保護という金融の大原則からすると
問題が出てくるのではないか。むしろ、こ
れは信用事業があるのだから、信用事業の
融資の中ですべて処理できることだと思い
ます。そのほうが透明性も高いし、他への
説得もしやすいと考えています。

【杉本】お話を伺っていると、そんなに商
売っ気もなくて、家族程度の小さな規模で
やっている人たちにとって、非常に頼れる
農協というものがこれまであったけれど
も、その農協は、そうした農家の事業家と
しての側面を伸ばすことにまったく貢献し
てこなかった。だから大改革が必要なのだ
という論理のように思います。しかし「わ
れわれはそんなことは望んでいない。勘弁
してくれよ」という大多数の小規模兼業農
家の声もあるのではないでしょうか。

【本間】小規模兼業農家にとって農協は都
合がいいんです。私流の言い方をすれば、
要するに御用聞きに来てくれるから、兼業
農家は多少高くても肥料も農薬も買うし、
つくったものは全部、農協が処理してくれ
るし、こんな都合のいい組織はない。だか
ら、兼業農家は高い手数料も支払うんです。
もっといえば、農協は兼業農家だけを相手
にしていてもいいぐらいの組織だと、私は
思っています。
　ただし、それだけでは日本の農業全体が
うまくいかない。したがって、もっと専業
農家・大規模農家が使えるような組織にな
れば、小規模兼業農家の手数料も抑えられ
るようになり、農協自体が専業農家・大規
模農家のエージェントとして効率化すれ
ば、結果として兼業農家も助かるのではな
いか。だから、いまの改革が進んで、兼業
農家が困ることはひとつもないと思ってい
ます。　
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【杉本】数が多い兼業農家にとって居心地
のいい農協をつくり、その農協によって日
本農業も支えられてきたと思いますが、そ
うした１人１票制の総合農協によって日本
農業がこれまで維持されてきたことを、先
生はどう評価されますか。

【本間】１人１票制は全然かまわない話で
あって、それが協同組合です。出資に応じ
た議決権では株式会社になってしまうの
で、そこはまさに協同組合の定義です。
　その意味で総合農協は、先ほどは問題が
あると言いましたが、逆にいえば途上国型
のビジネスモデルなのです。未発達な農村
地帯があって、そこが大資本や大企業に対
して交渉力を持ったり、自分たちの生活そ
のものを守ったりするという意味で、総合
農協のシステムは発展途上国にフィットし
た、とてもいいモデルだと思います。
　ただし、それは先進国型ではない。先進
国型の場合は、出荷組合や資材購入組合と
いった機能別に組合をつくって、組合が何
もかもするということはない。なぜなら利
害調整が難しくなるからです。利害が一致
している人たちだけで集まって、いろいろ
なことを決めたほうが物事も決めやすい。
だから、先進国型でいえば、機能別の組合
のほうがもっと効率的だと思います。
　つまり、さっき言ったように、いままさ
に総合農協の歪みとなっているのは３つの
事業のユーザーがそれぞれ違ってきている
からです。総合農協のいいところは総合的
にやることですが、そこに集っている人の
利害がきちんと一致していないと、なかな
かうまく機能しないのではないかという気
がしています。

【杉本】そうすると、オレンジ農家の権益
を最大化していくアメリカのサンキストみ

たいな方向に進むべきだということですか。

【本間】先進国型というか、そのほうが機
能的であり、なおかつ関係者・組合員の利
益を最大にできる方法だと思います。

【杉本】しかし、いままで農村は総合農協
によって支えられてきました。病気になれ
ば農協厚生連の病院に行くとか、ガソリン
も JA のガソリンスタンドでカバーすると
か、そういう日本の農村構造を完全につく
り変えなければいけなくなりませんか。

【本間】それほどではないと思うんですね。
総合農協で利害が一致しているところはた
くさんありますので、そういうところは総
合農協でやっていけばいいと思うし、分
離・分割の話の流れでいえば、今後に残さ
れた問題というのは准組合員をどうするか
です。准組合員の問題がこれからクローズ
アップされてくると思います。
　今後は、「うちの経済事業はこんなに小
さいから、生協さんと一緒になって地域経
済協同組合にしたい。そうすれば生協さん
も信用事業ができますよ」みたいな話にな
るかもしれないし、それはそれでひとつの
機能分化です。農業の経済事業ではなく、
普通の生協の事業のようなことを含めた地
域経済協同組合になる、ということです。
　一方で、まだまだ農業の経済事業が重要
だというところは、むしろ経済事業に特化
して、信用事業や共済事業は代理店化し
て、メジャーな労力は経済事業に特化して、
マーケティングや情報収集も含めて、やっ
ていく。
　だから、いま問われているのは、サンキ
ストのようなかたちで機能分化して、自分
たちの農協は今後どこに重点を置いていく
のかということです。そうすると、准組合
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員を含めた、まさに一千万人規模の中で、
それぞれが違う選択をしていくのではない
かという気がするのです。

４　協同組合であることの価値

【杉本】そういうふうに機能分化をしてい
くとなると、必ずしも協同組合でなくても、
株式会社でも、さまざまな企業形態でもい
いのではないか、という方向に行くのでは
ないかと思いますが、これまで日本の農業
が協同組合という非営利組織によって支え
られてきたことをどのように評価されます
か。また、これからはそれにこだわらなく
てもいいのでしょうか。

【本間】先ほど途上国型と言いましたが、
戦後の疲弊した農村の中で、復興のひとつ
の柱として協同組合が果たした役割は大き
いですし、経済組織というだけでなく、政
府との関わりでも、いい悪いは別にしてア
イアン・トライアングルというかたちで果
たした役割も大きくて、戦後間もない頃の
地域経済にとってそれなりの役割を果たし
たと思っています。
　今後のことでいえば、これまでのビジネ
スモデルが古くなっているということで、
ビジネスモデルをどう変えていくかが求め
られていて、それについて規制改革推進会
議からいろいろな意見を出したということ
です。だから、「ああせよ、こうせよ」と言っ
ているけれども、最終的に決めるのは組合
員さんですから、組合員さんが今後どうす
るかという問題です。
　１人１票制は非常にいいシステムだと思
うし、その中で機能する組織のあり方もあ
ると思います。ただ、それを選ぶのは組合
員さんで、たくさん使ったり買ったりして

いるところが「おれの意見をもっと聞けよ」
となってきたら、やはり株式会社のような
かたちで、「出資比率で議決権を決めなさ
い」みたいな声が出てくるかもしれない。
それはまさに協同組合という運動をいまの
組合員さんがどう考えていくか、というこ
とだと思いますから、外から「ああせよ、
こうせよ」という話ではないと思います。

【杉本】協同組合や農業の外からは、「協同
組合は、独禁法にしても何にしても、制度
的に優遇されすぎている。イコールフッ
ティングにしろ」という声がいまだに強い
と思いますが、基本的にその立場に賛成さ
れますか。

【本間】法人税にしろ、固定資産税にしろ、
農協が受けている恩恵はありますし、それ
に対して批判があるというのは、恩恵を受
けるに値する組織として機能しているのか
ということが問われているのだと思うんで
すね。だって、10 年ぐらい前までは誰も
そんなことは知らなかったということもあ
りますが、そういうことを言ったり批判し
たりする人はいなかった。そういう批判に
対して、「法人税も固定資産税も安くて当
然なんだ。独禁法の一部適用除外も当然な
んだ」という論理を協同組合のほうからき
ちんと提示しないといけないのではない
か。もちろん、そういう制度をつくったの
は政治家ですが、それを維持していること
の説明責任みたいなものは農協の側にもあ
るんじゃないでしょうか。

５　生協は何をすべきか

【杉本】消費者の協同組合である生協は、
産直においても、初期は全量引き取りや生
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産費補償などいろいろなかたちで生産者を
支援するのが生協産直だということでやっ
てきましたが、だんだん価格を市場価格に
連動させたり、毎週そのつど注文を受けた
量だけ発注したりして、生産者の側からは

「こんなものは生産者と消費者の協同では
ない。市場に出すほうがよほど楽だ」と言
われるようにもなってしまいました。　そ
れは生協側にも事情があって、組合員のあ
いだで価格意識がものすごく強くなってい
ます。とくに若年世代は、わがままという
わけではなくて、生協の組合員でも年収
200 ～ 300 万円台の消費者が増えているの
です。「値段が高くなっても、とにかく日
本農業を守るんだ」という消費者と、それ
は理念的にはわかるけれども、「自分の生
活では、生協はとても利用できない。もっ
と安いものをなぜ扱ってくれないのか」と
いう消費者とに分かれています。

【本間】両方が本音なのでしょうね。本当
は「エコ」や「農業の支援」や「自給率向
上のための貢献」などをしたいという気持
ちはあると思います。ただし、生活を考え
たときに、なかなかそれだけで高いものを
ガンガン買うわけにはいかない。生協さん
の集会で何度か講演させてもらったことが
ありますが、集会の場ではみんないいこと
を言うんです。ところが懇親会になると、

「本音はね…」みたいな話になって、価格
意識のことが出てきます。　これはやは
り、両方とも克服しなければいけない問題
で、ネットを通じた野菜販売等々がたくさ
ん出てきていますし、スーパー等で直販を
やっている会社も出てきましたので、生協
さんは本当に大変だと思いますが、メッ
セージとしてどんなことが必要なのかは時
代によって常に変わっています。バブルの
頃は、どんな価格でも、「生産者を守るの

が大事だ」とか「これからは環境を守る
時代だよね」という意識が高かった。し
かし、これだけ不景気になると、そうも
いかない。つまり、その時代ごとに、消
費者あるいは生協の組合員さんが求めて
いることにフィットしたメッセージを出
して、提供するサービスを変えていくこ
とがないと、なかなか運動だけではもた
ない部分がある。
　消費者が持っているのは投票権であっ
て、どこに投票するかという消費者の動向・
気持ちをどう酌んでいくか。その中に運動
があっていいと思うんです。協同組合は、
ある種の運動がないとなかなかやっていけ
ないわけで、そうでなければ、その辺のスー
パーのポイントカードの会員になればいい
話ですから。

【杉本】たとえば「生協だと食パンは 120
円するけれども、ディスカウントショップ
に行けば 108 円で売っている」というよう
に、事業の一局面について部分的な比較を
されると、消費者にとって、生協を利用す
ることが市場の合理性に反することになる
こともあるかと思います。しかし、生活協
同組合としての論理では、「一部分だけを
切り取ればそうかもしれないけれども、わ
れわれは消費者の生活を支える事業を総合
的にやっているんだ。配送車を低公害車に
して環境を守るとか、高齢社会や少子化社
会に対処する事業にも乗り出すとか、あえ
てコストがかかる事業をも展開しているの
だから、単純にすべてを安くすることはで
きないのだ」ということになるかと思いま
す。それはたぶん総合農協でも同じなのか
なと想像するんですね。たしかに肥料だけ
を比較すれば高いかもしれないけれども、
そのほかにも JA は、儲からない部面でも
農村生活を総合的にサポートしている。こ
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のように生活やコミュニティを総合的に支
えようという協同組合は、後進国型・発展
途上国型であって、限界に来ているので
しょうか。

【本間】そこはやはりメッセージだと思い
ます。「協同組合がその機能として、自分
たちの代表として交渉してくれる。だから
組合に任せておけばいい」というのが、こ
れまでの動きであり、途上国の協同組合と
いうのはまさにそういうものだと思いま
す。それは個々の組合員が非常に弱いから
です。でも、いまはいろいろなものが見え
てしまっているから、説明責任というか、
値段が違うのであれば、なぜ高いのか、そ
の説明をしなければいけない。
　いまはネットを含めてオルタナティブな
ものがいろいろありますので、放っておけ
ば、農協には小規模兼業農家しか残らない
ような状況になってきます。それはたぶん
生協さんも同じで、本当に生協の運動に共
鳴して、多少お金持ちで、価格はあまり気
にしない人しか残らなくなる。その他の周
辺の大勢の人たちを支えていくためには、
きちんとした個々の細かい説明を一つひと
つやっていって、その上に理念があるとい
うことが、こういう不確定な時代には必要
なのかなという気がしています。
　理念というのは、経済学でいえば高級材
です。「衣食足りて理念」なんですよ。高
度経済成長期やバブルの頃は、理念だけで
ガンガンいろんなものが売れたし、食えた
けれども、「理念だけでは食えないよね」

「やっぱり安い某ネット販売に行っちゃう
よね」という層をつなぎとめておくために
は、説明とメッセージが必要になる。「５
円や 10 円の差で、うちの生協を捨てるの？　
こんなにいいこともやってるのに」という
メッセージを出していかないと、農協も生

協も、ネット販売等々に押されてしまう。
やっぱり大事なのは理念とメッセージだと
思います。

争論　農協はどうなる、どうする？


