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争論・「協同」を語る

事業と組織の適正規模とは？
田中　秀樹

（広島大学大学院生物圏科学研究科教授）

生協組織部から生協研究へ

【杉本】協同組合研究者である田中さんの
今日に至る道のりについて、お願いします。
【田中】大学に入学した 1973 年は、ちょう
どオイルショックの年でした。寮の先輩に
生協の活動家がいて、組織部に入ったのが
運の尽きです。ちょうど消費者運動が盛り
上がっていて、物価値上げ反対札幌市民会
議の事務局を北大生協がやりました。市民
会議には、いろいろな団体、特に市民生協
からも参加していて、そのおばさんたちの
エネルギーがすごかったので、「生協はす
ごいな」ということで、どんどんのめり込
んでいきました。それがきっかけですね。
　学生時代はずっと組織部で活動して、先
輩も多くが生協に勤めていたのですが、
ちょうどぼくらの頃から「生協に勤めてい
いんだろうか」という悩みが生まれてきま
した。特に札幌市民生協は、急速成長路線
のもとで店舗展開を進めた生協で、実際に
組織部の先輩は、渥美俊一著作のチェーン
ストア理論を読んでいましたから、「生協
はスーパーと同じでは」という疑問が生じ
てきたのが、ぼくらの世代です。

【杉本】農協よりも生協のほうに先に関心
を持たれたということですか。
【田中】そうです。実践的にも生協に関わっ
ていたし、卒論でも生協の歴史をとりあげ、
その後も生協のことをやっていました。た

またま生協総合研究所に勤めた後、広島
大学生物生産学に移ったので農協はそこ
からが始まりです。美土路達雄先生や山
田定市先生は農業が専門ですがぼくは生
協をやりたいし、先生からも「生協の研
究者は少ないから、生協をやれ」と言わ
れて、研究室ではみんなは農業のことを
やっているのにぼくだけが生協論をやっ
ていました。

チェーンストア理論への疑問

【杉本】そうすると、原点からチェーンス
トア理論で生協を進めることに対するわだ
かまりがあったということでしょうか。
【田中】ありました。特に札幌の生協は事
業面ではスーパーとほとんど違わないので
はないか、という意識がありました。当時
は組合員活動がとても活発でしたが、組合
員活動が事業とまったく分離していたんで
す。生協で働いている労働者の仕事とは
まったく関係のないところで組合員運動が
あり、自分がそこに身を置けば、当然、「事
業の歯車となり組合員を売る対象とし、い
くら儲かっているか」という世界に入って
しまうので、「生協って何だろう」という
疑問を本当に感じていました。
【杉本】しかし、事業をやる側としては適
正規模というテーマが避けがたくあって、
特に日本の生協は非常に小さくスタートし
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たので、大きくしたいという願望は当然あ
ると思います。そういうなかで適正規模の
問題をどのように考えますか。
【田中】日生協が拠点生協づくりを始めた
のが 1976 年です。そこから県域生協をめ
ざし始めました。たとえば広島では、70
年代当時は県民生協、広島中央市民生協、
呉生協など、いくつか有力生協がありまし
たが 1984 年に県民生協と中央市民生協が
合併し、その後合併を重ねて、他の府県よ
りも遅れて県域生協ができました。他県で
はより早い段階に県域レベルの生協が登場
しているのではないでしょうか。
　県域生協登場の背景には生協の事業拡大
があって、商品仕入れ力を含めた事業規模
の適正化を求めようということだったと思
います。農協の場合は農産物の販売のため
の協同、つまりは「販売協同」ですが、生
協の場合はよりよい商品をより安く購買す
るための「購買協同」ですから、「購買協同」
というレベルでの適正規模を考えざるを得
ないのだと思います。ですから同じように
福祉や介護であれば「福祉協同」として、
当然異なる事業の適正規模があります。
　「購買協同」は商品事業ですから「規模
の経済」を求め、必然的に「大きな協同」
にならざるを得ないのですが、事業の適正
規模を規定する要因は「規模の経済」がま
ず浮かびますが、それだけに限られません。
「規模の経済」の論理からいけば事業規模
は大きい方がよいとなりがちですが、食品
の場合、食文化というものがあり、一定の
食生活圏域が成立しています。ですから規
定要因のもうひとつは食生活圏、言い換え
れば食品の購買圏ということだろうと思い
ます。特に生鮮品や日配品に関しては食文
化が強く購買行動に影響すると思います。
食品、特に生鮮や日配品は農村部を含むほ
ど地域性があり、生協の共同購入カタログ

にも独自ページを含め影響しているのでは
ないでしょうか。反対に首都圏のように都
市部ほど食の画一化が進み、食文化を含め
た購買行動の違いは地域性よりも世代間で
大きくなるのかもしれません。

【杉本】食生活圏は、たぶん県より小さくて、
江戸時代の藩ぐらいの単位でしょうね。
【田中】農産物は風土の影響を強く受け、
地味が異なると食べものの風味も異なり、
昔の食生活圏はとても狭かったと思いま
す。しかし、食の商品化が進むと食生活圏
はどんどん拡大して、首都圏などでは食文
化や食生活圏も失われつつありますが、逆
に「地産地消」や「スローフード」はそれ
を強めようという動きのなかで生協はどち
らを応援しようとしているのでしょうか。
　もうひとつの規定要因である「規模の経
済」の方ですが、生協事業における経済規
模とは「業態規模」だと思います。業態規
模でいえば、当初は単品結集型の共同購入
業態が中心だったので班という供給システ
ムと食生活圏に適合的な単協という事業規
模を単位に、それを日生協という商品共同
仕入れ力で補完するという仕組みだったと
思いますが、90 年代頃から店舗展開路線
をとってきたことで事業規模もより多くの
商品を扱う店舗事業に合致したものになっ
ていく。その流れがいまの「県域を越える」
ことになり、SMチェーンか個店展開かの
違いはあれ、事業連合レベルの事業規模を
求めることになってきたのだと思います。
　ですから、食生活圏と業態規模との関係
をどう編成するのかということが大切なポ
イントだと思いますが、競争が強まる中で
業態規模ですすめざるをえなくなってきて
いるのが実態ではないかと思います。
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【杉本】生協の職員に伺うと「細かな食文
化の違いはあるかもしれないけれども、そ
れは１～２割で、８～９割は統合できる」
とおっしゃいますが、いかがでしょうか。
【田中】東京はもっと高いでしょう。首都
圏がチェーン路線で行く背景には、そうい
うことがあると思います。地方はもう少し
食生活の異なりがあると思いますし、地方
のなかでも都市と農村でも違うので、農村
に行くともっと異なりが出てくるような気
がします。ですから、どういう人が組合員
になっているかということとも関わってく
るし、組合員が都市サラリーマン階層中心
なのか農村地域を含めるのかということと
も関わってきます。

【杉本】10 年ぐらい前に首都圏コープの人
たちが強調したのは、「東京と神奈川の違
いよりも 20 ～ 30 代の子育て層と 50 ～ 60
代の違いのほうが大きい」ということでし
た。そこから首都圏コープでは、ライフステー
ジ別に分けたカタログを制作していました。
【田中】それは首都圏だから成り立つこと
で、首都圏から統合が進んでいるのは、そ
ういうことが背景にあるからだと思います。
他の地域では、もっと地域ごとの違いがあ
ると思います。農協に比べると生協はその
辺りへの気配りが少なく、どちらかといえ
ば違いをなくす方向に荷担してきたのでは
ないかと思います。

イオンに太刀打ちするには
どうすればよいか

【杉本】ただ、いくら違うといっても、７
～８割はみんな同じものを食べているとい
うのも事実なので、イオンみたいな強力な
全国スーパーが出てくると、経営体として

何らかの対抗をしようというのは当然で
す。その部分はどうすればいいのですか。
【田中】イオンは広島にも進出しており、
うちの近くにもイオンができて我が住宅団
地のローカルスーパーがつぶれそうになっ
ています。やはり、それに対抗する方式と
して有力なものが事業連合だと思います。
　90 年代に店舗展開路線を選択したとき
に、単協規模を越えた「商品調達と店舗展
開を中心にした事業機能の連合」として事
業連合を結成した。その路線は間違いでは
ないし、必要だったと思います。ただ、事
業連合にもいくつかのタイプがあるので、ど
のタイプを選択するのかが重要になります。
　ところで興味深いことに農協は事業連合
という発想を持たないんですね。農協はも
ともと強い連合会が存在し連合会中心の農
協再編の歴史もあり、そのためなのかなと
思いますが、連合会の存在をベースに事業
を組み立てる傾向が強く、「単協主権の事
業機能連合」という発想をしないようです。

【杉本】農協の場合、ある程度単純で、全
国連合会の権力を強めるのか、それとも単
協で行くのかです。ところが生協の場合、
単協と事業連合と日本生協連の３つがある
ので、すごく複雑になります。
【田中】複雑になるし、生協のいいところは、
単協主権という考え方が市民権を持ってい
るところだと思います。そこに「制度とし
ての農協」という行政組織的性格と市民が
自立的につくってきた生協の歴史の違いが
あるように思いますが、たぶん、単協主権
意識が強くないと事業連合という発想は出
てこない。だから、農協では事業連合とい
う発想が出てこないのかなと思います。
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統合型と部分機能型の
二つの連合

【杉本】事業連合のいくつかの類型のうち、
いま主流となっているのは商品開発も含め
て全部、事業連合に移していこうというタ
イプですね。
【田中】要するに統合路線で単協合併です
ね。SMチェーン路線で業態規模を考える
と、そうならざるを得ないように思います。
田代洋一先生が事業連合の歴史をうまくま
とめておられましたが、70 ～ 80 年代はま
だ県域生協をつくろうというレベルで、90
年代に事業連合化が進みました。90 年代
にほとんどの有力事業連合が登場して、次
の重要な画期はコープとうきょうがコー
プネットに加入した 99 年だったと思いま
す。2000 年代に入って、一挙に SMチェー
ン路線と日生協再編が出てきました。SM
チェーン路線に沿って事業連合と日生協再
編が大きく展開したのは2000年代以降です。
　コープネットは事業連合というよりも、
法的制約がなくなれば統合という志向を強
く持っていたと思います。それに対して、
部分機能連合化が事業連合のもうひとつの
有力な形態ですが、それこそが本来の事業
連合だと思います。単協主権で、単協の事
業のいくつかの機能については基本的に連
合で展開しようということですから、商品
調達機能が中心になる。店舗運営機能まで
入れてしまうと機能連合レベルを越えて
チェーン本部を事業連合が持つことにな
り、事業連合が事業の中核を握ることにな
り統合度が強まります。そうなると合併が
合理的になるわけですから、本来の事業連
合は商品調達機能連合だと思います。しか
し、店舗展開でも、SMチェーンではなく
個店展開路線の場合は本来の事業連合が成
り立つかもしれません。要は店舗本部機能

を単協が持つか事業連合が持つかで、店舗
本部を事業連合が持つと、もうそれは一つ
の生協にならざるを得ないと思われます。
　中小のスーパーが共同組織をつくって、
仕入れを共同でやる場合も同様ですが、商
品調達を中心とした部分機能連合は、単協
が残るし、単協が主権を持つので、「単協
＋二次組織（事業連合）」という関係にな
りますが、二次組織の方に事業機能の中心
が移れば、もうそれは統合にならざるを得
ないですね。いまのコープネットや神奈川
はそういう方向に行くのだろうと思います。

【杉本】図式的・理念的には「必要な部分
で協同すればいい」というのはよくわかり
ますが、実際に、たとえば商品は全部、事
業連合が取り仕切ることになると、それま
で単協に対して組合員が文句を言えたの
が、いつのまにか重層的な構造ができてし
まって、組合員が現場に直接ものを言えな
くなってしまう。それなら統合したほうが
大規模にはなるかもしれないけれども、自
分の生協だということで、文句を言いやす
いということもあると思います。
【田中】一つの単協として統合したほうが
スッキリするのではないかというのは確か
にそうだと思います。でも、それは相当大
規模な単協、「広域・SMチェーン化単協」
になりますから、「単協としてのガバナン
ス問題」がより大きな問題になると思いま
す。部分連合の場合は「二次組織のガバナ
ンス」が問題になりますが、県域を超えた
広域合併単協の場合は、単協自体のガバナ
ンスが成立するのかどうかが問題になると
思います。広域合併は、組合員の論理では
なく、ほぼ SMチェーン路線の延長で考え
ているので、そのなかで「組合員の参加や
ガバナンスは後から組み立てよう」という
のは無理ではないでしょうか。以前の札幌
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の急速成長路線と同じ発想を感じます。
　急速成長路線の総括（「日生協福島総会
結語」）をめぐる日生協レベルでの議論を
みると、本音のところでは組合員重視とい
う総括は建前にすぎず、事業レベルでの問
題総括がメインと考えている人が多かった
ようです。
　
【杉本】商品という側面では、どうですか。
生協の組合員は商品が主眼にあると思いま
すが、小さな単協で、商品開発が自力でで
きない場合、どういうやり方がありますか。
【田中】そこが商品調達機能連合の役割で、
購入単位を大きくして、品揃えしようとい
うことだと思います。ナショナルブランド
商品に関しては難しいかもしれないけれど
も、そこは大規模事業連合の役割発揮にも
とづく事業連合間連帯もあるでしょうし、
日生協機能に関わると思います。

【杉本】組合員参画型の商品開発はどうで
すか。
【田中】単協の場合は、直接、商品開発委
員会など組合員組織をつくって関与できま
すが二次組織の商品開発に組合員がどこま
で参画できるかは難しい課題だと思います。

【杉本】事業連合をつくったとしても、そ
ういう部分は単協に残す方法はあるので
しょうか。事業連合時代、あるいは全国統
合時代に、組合員参画型の商品開発はどう
いうかたちで可能でしょうか。
【田中】私がアイデアやイメージを出すと
いうよりも、実践がどうなっているかにヒ
ントを見いだすしかないようと思います。
その点で、以前お話しをうかがった東海
コープ事業連合が、うまく単協主権にもと
づく二次組織の組み立て方をしていたと思
います。そうした関心からの東海コープ事

業連合の実践は私の本（「地域づくりと協
同組合運動」）でも紹介しました。
　
【杉本】産直はどうですか。たとえば最大
規模のコープネット事業連合でも「産直」
と名付けられた生鮮品がありますが、かつ
ての生協の産直品とは性格が相当違うもの
だと思います。
【田中】私個人は最近、生協産直にあまり
魅力を感じなくなりました。大きな流れは、
組合員も参加した「運動としての産直」か
ら事業的産直へと変化してきているように
思います。農家から見ても、産直に魅力を
感じる農家は減ってきていますし、現在の
農家は産直にも応えられなくなっているよ
うです。要するに、農家の高齢化が進んで
いるので、産直で出荷できる人はそれほど
多くない。市場向けで出荷できる人も限ら
れるし、産直も同じように規格品を求めら
れるし、それよりは直売所に出すほうが手
取りも多く出しやすい。
　もちろん、産直に応えられるような農家
や出荷組織も多くありますが、広島など中
国地方の農村を見ていると産直から直売所
への時代の流れを強く感じます。島根の旧
石見町は、生協ひろしまと 80 年頃からずっ
と野菜ボックス産直をやってきている地域
がありますが、出荷できる農家が減ってき
ています。生協組合員の側もボックス野菜
を買う人が少なくなっているので産直が縮
小しています。当初産直を組織した農村側
のリーダーは、その後、地域農業の高齢化
とともに産直から直売所や地域福祉協同の
組織化の方へと運動の力点を移しました。
　卸売市場流通批判として登場した産直の
歴史的使命は終わりつつあり、時代の流れ
は産直から直売所へと変化していると思い
ます。農村の側からもそうだし、都市の方
でもそういう流れが強まっているような気
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がします。産直は卸売市場の存在を前提に
しておりますが、時代は卸売市場の存在自
体を相対化する段階に入ったのではないか
と思います。この点は都市と農村の関係に
関わりますが。

都市労働者の住み方と
生協のあり方

【杉本】そういう変化は、もちろん生協経
営陣の判断もあったと思いますが、住民・
労働者の変化も根底にあると思います。
【田中】生協の歴史を見ていると、やはり
生協は「時代の子」だと思います。現在の
局面を捉える場合も時代の大きな流れのな
かで、もう少し長いスパンの中で考えたほ
うが、現在と将来の方向性がよく見えてく
るのではないかと思います。
　その意味で歴史を振り返ると、都市化の
なかでの、労働者の住居形態も含めた集居
形式、もしくは労働者のコミュニティと
いってもいいのですが、その変化がおもし
ろいです。近代都市は生産手段を持たない
労働者の集積場所ですが、都市の性格の変
化は労働者の集積と住み方に関係し、また
生協のあり方と密接に関わっているのでは
ないかと思います。
　たとえば 1950 ～ 60 年代はブルーカラー
層が都市に集積した時代で、産業都市が各
地に生まれました。こうした産業都市にお
いて職域生協が組織され、また地域に勤労
者生協ができました。典型的には北海道の
炭鉱都市では、炭坑住宅（炭住）という労
働者の集居形式が成立し労働者街ができ、
そこでの労働者の生活文化形成の一環とし
て、炭労や炭坑生協運動が展開しました。
　それが急速に地域化したのが 60 ～ 70 年
代ですが、その背景には、産業都市から消

費都市への都市の性格の変化がありまし
た。消費都市とは、労働者、つまりは就業
人口の多くが第二次産業から第三次産業分
野へとシフトし、第三次産業分野が拡大し
たことが背景にあり、その人たちが住んだ
ところがベッドタウンで、都市近郊の新興
住宅団地の開発が相次ぎました。広島でも
山を切り開き、郊外に急速に団地ができた
のがこの時代でした。郊外から都心に通う
という職住分離が進み、住宅地では専業主
婦が歴史上始めて社会的な層として登場し
ました。しかし、新興住宅地では団地はで
きたけど、公園がない、学校がない、保育
園がない、商店がないということで、都市
問題が発生し、そうした都市市民運動の一
環として、消費者運動や共同購入の取り組
みが始まり、生協が一気に拡大したのが60
～ 70年代だった。都市問題から市民運動が
発生し、消費者問題から生協運動が発生して、
革新自治体が増えた時代だったと思います。
　こうした運動を担ったのが「全日制市
民」と呼ばれる一日中地域で暮らす主婦た
ちだったと思います。市民生協運動は、ホ
ワイトカラー層の専業主婦を基盤とした単
品結集型の共同購入運動として発展します
が、その歴史的背景はこういうことだった
と思います。
　80 年代頃から共同購入事業のシステム
化が進み共同購入も販売システム化してい
くし、店舗展開が90年代から始まりました。
　90 年代から 2000 年代にかけて大きく時
代が変わり、市場のグローバル化に合わせ
て社会と経済、国家が「構造転換」されて
いきます。規制緩和と市場の自由化が進み、
市町村合併と福祉国家の解体再編が行われ
ていきますが、都市についてみると、矢作
弘氏は「都市縮小時代」に入ったと言って
います。都市人口の縮小とともに経営破綻
する都市が現れたり、都市の再建が課題に

争論・「協同」を語る
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なったり、いろいろなケースがあるようで
すが、それを農村の方から見てみると、ど
うも都市中心時代が終わり、都市と農村が
融合する時代に入ってきたのではないかと
いう気がします。都市に住んでいる人は、
そう言われてもピンとこないかもしれませ
んが、農村を見ていると、最近は農村の方
が都市よりも元気で魅力があるんですね。
　私は「農村中心時代」と言っております
が、農村が中心で都市が周辺になるという
ことではなくて、都市と農村の関係におい
て、だんだん都市も農村化（緑化）してい
く時代に入ったのではないかと思うわけで
す。一時は都市に魅力を感じて都市に行く
若者は多いだろうけれども、そこでずっと
働き続けるような時代でもない。農村に
帰ってくる人が次第に増えています。そう
した志向性は強まっていますが、問題は農
村や地方で仕事が確保できないことですが。

【杉本】しかし、農村がそれほど栄えてい
るというイメージもない。
【田中】そのとおりです。ただ、都市を中
心として物事を組み立てる時代は終わった
と思います。典型的なのは卸売市場です。
卸売市場の登場は近代都市とともに始ま
り、その整備は都市の発展と共にありまし
た。卸売市場は要するに労働者の集積した
都市の食料問題を解決するために農村から
食料を効率的に供給する都市中心のシステ
ムです。
　それに併せて発展したのが農産物の主産
地形成で、都市近郊産地から次第に遠隔大
産地へとシフトしました。ミカンなら旧産
地和歌山から愛媛、そして九州へ、です。
野菜は高知、長野、九州、北海道といった
大産地が形成されました。都市の拡大に合
わせて小売業態も変わり、それに合わせた
一定規格の大量農産物の調達可能な産地が

生まれ、大量輸送で食料を運び分配するシ
ステムができたのですが、いま、そうした
仕組みが変わりつつあります。遠隔大産地
はもちろんまだ残っていますが、直売所や
スーパーのインショップといった地場流通
が拡大しつつあり、遠隔大産地からの卸売
市場向け農協共販が相対化され、直売所出
荷を基礎とした農協共販の新たな組み立て
の模索が始まっているように思います。小
規模産地ほどこの傾向は強く、広島のよう
な野菜小規模産地でも市場向け共販よりも
直売所やインショップの売上げが大きい農
協が増えています。
　愛媛の内子町の「からり」という直売所
など、農村部の直売所も活発化しており、
都市から農村への人の流れも増えており、
農村部では地域づくりの一環として直売所
や女性起業が活発化しており、都市への農
産物供給は従来型の大量規格品ではなく、
農村のくらしの中の食べものの「おすそ分
け」的な色彩を強めているように思います。
農村の暮らしの豊かさに光が当たり始めて
いるのではないでしょうか。
　食べ物の流通をみても新たな時代を迎え
ているという感じがしていて、小売業態に
ついても今後はかなり違う視点から見ない
と、このままの延長ではいけないという感
じがしています。こうした時代に生協陣営
が SMチェーンなんて言っていてもいいの
だろうか、というのが私の問題意識です。
生協らしい店舗とはいったいどういうもの
か、これも時代ごとに異なるのでしょうが、
もしかしたら今後はコンビニのようなもの
かもしれません。
　農村では、たとえば島根県の出雲農協が
コンビニをやっています。出雲農協はラ
ピュタというAコープ店を展開していま
すが、他にファミリーマートと提携したコ
ンビニ店も幾つか展開しています。ファミ
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リーマートのフランチャイズ店として展開し
ながら、野菜を販売していたりするようです。　
　広島も、農協組合員の多くは生協ひろし
まの組合員でもあります。三次農協の組合
長の村上さんは全国農協中央会の副会長で
すが、「うちの農協の管内には多くの生協
組合員がいるし、今後は生協と共通する事
業のあり方について検討しなければいけな
い」というような発言をされました。なか
なか難しいと思いますが、地域の組合員か
ら見れば検討すべき課題であると思います。

地域づくりのなかに店舗が
ちゃんと位置付いている

【杉本】買い物難民の問題でよく言われる
のは、Ａコープが撤退して買い物するとこ
ろがなくなったということです。それでい
いのかと思いますが、それでは農協や生協
に何ができるのか。生存に必要な物を届け
るだけなら、現在の個配や共同購入の仕組
みを少し変えるだけでできると思います
が、それだけでいいのか。田中さんのお考
えとしては、たぶん、そういうところにこ
そ協同組合の価値を発揮すべきだというこ
とだと思いますが、具体的にどんなことを
やるべきなのでしょうか。
【田中】その点について、協同組合らしい
店舗のあり方とは何かにということについ
ても、まだ具体的な答えが出ていないので
はないかと思います。広島では集落型の農
業生産法人が購買店舗を最近開きました。
やはり地域に店がなく、村の高齢者のため
に法人経営の店を開いたケースですが、農
協がAコープから撤退するなかで、集落
基盤の協同組合法人が店を開くケースが生
まれている。また、有名な安芸高田市川根
地区では、農協が撤退した後の店舗を地域

づくり組織が請け負って経営しているケー
スもあるし、いくつかそういう実践が生ま
れている。沖縄の共同店も有名ですね。そ
ういう展開がひとつの原点です。
　しかしそうした過疎地での店舗経営は厳
しい状況があるわけですから、出雲農協の
ように大手コンビニのフランチャイズ化し
ながら協同組合らしい店を模索するという
ケースも生まれます。広島は島が多いので
すが、島嶼部も店がなくて困っていて、そ
このＡコープは経営が厳しいですが店が無
いと困るということで、確かデイリーヤマ
ザキと提携して品揃えしながら店舗運営を
やっているというケースもあったと思いま
す。最近、全農がヤマザキと提携してコン
ビニ展開するという報道もありました。
　それが協同組合らしい店舗となるかどう
かはわかりませんが、その辺りにヒントを
さぐりたいと思います。要は農村部の地域
づくりとの関わりで、旧村レベルの地域づ
くりのなかに生活店舗がちゃんと位置付い
ているケースがおもしろいと思うわけです。
　東広島でも河内町小田というところで、
地域づくりや農業生産法人などいろいろな
動きがあるのですが、そこは最近、米粉パ
ン工房をつくりました。直売所や食堂もあ
るのですが、コメは地域でとれるので、そ
のコメを粉にして、米粉パンを作って売っ
ています。それがヒットして、そのパン工
房で地元の雇用が５人確保できました。い
ろいろな社会的実験が始まっています。

生協という組織自体の
適正規模は？

【杉本】そういう地域発の展開をするなら
ば、生協という組織自体の適正規模として、
伝統的にやってきた県域レベルが適当だと

争論・「協同」を語る
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お考えですか。
【田中】先ほど規模の経済と食生活圏とい
う話をしましたが、県域レベルであれば、
まだ食生活圏との関わりが残っていると思
いますが、そこを越えるということは、規
模の経済主導となり、組合員活動面や組合員
組織が後追いすることになってしまいます。
それは協同組合運動としては後退につなが
る可能性が高いと思います。単協は事業と
組織の統一単位ですが、単協規模を食生活
圏で考えれば地域性もあり、それが県域か
どうかは検討が必要と思います。また、生
活クラブ生協のように、行政単位との関わ
りでの組織分権の試みもあり、ガバナンス
単位としての生協規模についても検討が必
要かもしれません。
　農協の合併も、いまは幾つかの県で県域
まで行っていますが、それはＪＡバンクの
規模の論理であり、つまり貯金規模での合
併であり、本来、農協が重視すべきなのは
農業で農産物販売事業ですから、販売事業
の論理で組織と事業の組み立てを行わない
と農協運動の後退につながると思います。

【杉本】生協法をもう一度改正するという
動きがありますが、それに対して生協陣
営としては「県域の規制を完全に撤廃せよ」
という要求を出すのではないかと思います。
【田中】法律が県域に絞ったのは、生協規
制の論理でおかしな話ですから、それを撤
廃するのはいいのですが、生協が「撤廃し
ろ」と言っている背景にあるもののほうが
問題のような気がします。

諸外国における生協の全国統合

【杉本】「地域差を無視した大規模統合は農
村の論理からしておかしい」というのは、

多くの人が察してくれるかもしれません
が、「都市部には都市部の論理がある」と
いう意見に対しては、どうですか。都市で
も、いま必要とされているのは、もう少し
小さなコミュニティでしょうか。
【田中】諸外国における生協の全国統合を
考えると、たとえば北欧圏は全国一つの指
向性が高くて、デンマークは完全に一つだ
し、スウェーデンもかなり一つに近いとこ
ろがあります。それは国土のあり方によっ
て違うし、食文化圏をどう見るかによって
も違うし、イタリアはもう少し分かれてい
て、全国単一生協化ではないでしょう。
　だから、首都圏が、県を越えたもう少し
広い範囲で一つに…というのは、わからな
くもないので、「どうぞやってください」
と思うけれども、それを全国に広げるのは
無理がある。あくまでも生活圏と生協の規
模は一致すべきだと思います。
　逆に、事業や業態の論理で行くと、組合
員組織づくりは後追いになってしまう。後
追いはうまくいかないのではないか。札幌
の急速成長路線がそうでした。その総括と
して組合員重視ということが言われました
が、それは形式的総括という印象が強く、
私は組合員軽視のエリート主義的な考え方
が生協陣営、特に大学生協出身者のところ
で一貫して根強い印象を持っています。

【杉本】田中さんはヨーロッパの協同組合
における統合問題も研究されていました
が、そこからもそういう教訓が導き出せる
のでしょうか。
【田中】ヨーロッパの場合は、組合員意識
があまりないですね。歴史が古く、労働運
動の一環としてつくられた生協から、どん
どん合併し、今は消費者対象ということで
やっていますから、古くからの組合員を除
き、生協組合員という意識はないですね。
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今、興味深いのはイギリスですが、イギリ
スの生協はなぜコンビニになったのですか。
【杉本】イギリスでは「小さなコミュニティ
の崩壊」という問題があるので、地域密着
のコープの小型店が役立っているというこ
とは確実に言えると思います。しかし、そ
うした小規模な店を成り立たせるためには
全国チェーンでやるしかないということ
で、一方では全国単一生協に向けた全国統
合が進み、ほぼそれが完成しつつあります。
【田中】大手コンビニと提携しながらＡコー
プの立て直しを図るという出雲農協は、そ
れに近いかもしれませんね。大手コンビニ
が農村部に注目し始めているのかもしれま
せんが、広島の神石高原町でもローソンが
力を入れており、コンビニが地域との関係
をどう考えながら展開し、どういう実験が
始まっているのか注目したいと思います。

大学生協から
地域生協の未来を考える
　
【杉本】大学生協は、まさにすべてを事業
連合に任せている生協というイメージで
す。大学の個性はそれぞれ違うと思います
が、事業連帯でどこの大学も全く同じ学生
食堂をつくっています。これは仕方がない
ことなのでしょうか。
【田中】食材からメニューまで事業連合で
統一ですから、悩ましいところがあります。
　広島大学生協は、食堂に関しては長らく
独自メニュー方式でやってきて、コックさ
んが店舗ごとにいて独自メニューを考え、
食堂部で仕入れするというやり方だったの
ですが、実は私が理事長の時に、昨年から
事業連合方式に変更し現在順次移行してい
ます。それをやらざるを得なかったのは、
食堂運営の将来展望が持てなかったからで

す。コックさんの今後の養成が難しく、ま
た食堂の経常利益率が下がっており、この
ままでは食堂の存続自体が危うくなるとい
うことで、パートさんでも運営できる事業
連合方式を採用せざるを得ない。
　事業連合方式になると、統一メニューに
なり、食材も統一調達になるけれども、栄
養表示は充実し、サラダバーもでき、学生
の選択肢は増えましたが、食単価があがっ
た印象があります。以前は 500 円以内で昼
食がとれましたが、慣れもあるかもしれま
せんが、いまは 500 円を超えてしまうこと
が増えました。まわりの人からもよく苦情
を言われます。独自メニューの頃は、メイ
ンメニューを１つ取り、それにご飯と汁を
プラスして 500 円以内に収まった。いまは
選択肢が増えて余計に取ってしまうという
こともあるけれども、中心になるメイン献
立が少ない印象ですね。中四国のどこの大
学生協も同じメニューです。

【杉本】そういう場合、昔は学生が集まっ
てきて、生協を突き上げて、ワイワイやっ
て変わったのだと思いますが、いまはそう
いうことは…。
【田中】そういう声は聞こえてくるので、
何とかしなければいけないと思います。事
業連合方式は、いわば近代化で、食堂経
営上は必要な選択ですが、われわれがメ
ニューや食材調達の中身にどこまで意見を
言ったり、変更を加えたりできるかが問わ
れますが、現在の事業連合の仕組みの中で
組合員参加は十分保障されておらず、現状
ではたぶん難しいと思います。事業連合理
事会は経営トップのみで、組合員理事も関
わるとすれば、理事長や教員理事がそこま
で時間をかけて参加するかといえば難しそ
うです。理事会以外の別の組合員参加の仕
組みが必要かもしれません。

争論・「協同」を語る
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【杉本】たぶん地方の生協も独自路線でそ
れなりに一所懸命にやってきて、自分の生
協を、その生協の独自性を愛していたのだ
けれども、もうこれしかないということで、
事業連合化を進めていったんでしょうね。
【田中】そうだと思います。広島大学生協
はぎりぎりまでねばりましたが、単独で食
堂運営を維持するのは、本当に大変という
ことは実感しておりますからよくわかりま
す。市場競争下で、商品や運営の連帯は必
要不可欠ですが、問題はそこへの組合員参
加の仕組みづくりだろうと思います。

【杉本】そういうなかで、アソシエーショ
ンとしての大学生協は残っているのです
か。
【田中】残っているというよりも、多くの
組合員が協同組合ということをどこまで意
識してくれているのか？という疑問です。
　ただ、単協主権にはこだわりたいという
思いはあります。これだけ事業連合の力が
強くなってくると単協というより実態は事
業連合の店舗に近いところが生まれてきま
す。大学生協では特に小規模単協が多く、
その店舗は実態として事業連合が運営して
おり、この間の大学生協連合会の事業連合
再編方針の経過では、単協主権を無視した
事業連合の効率的大規模再編が提案された
経過もありました。広島大学生協は、中四
国事業連合の中でも異端で、歴史的経緯も
ありいわば「反主流」で、中四国では愛媛
大学が事業連合の中心ですが、事業連合へ
の事業統合を強めるような流れのなかで、
わがままと言われながらも単協主権を言い
続けてきました。住生活や洋書事業では事
業ごとに非参加を早期に決めました。今は
中四国事業連合も事業ごとの部分連合方式
となってきたように思います。

購買型協同と福祉の協同の融合
　
【杉本】田中さんは、購買型協同と福祉の
協同の融合を主張されています。
【田中】生協は「商品購買のための協同」で、
協同の対象は商品ですね。そこから協同の
規模も決まり、「大きな協同」となります。
しかし、世の中は高齢化が進み、福祉介護
ニーズがどんどん高まっています。
　たとえば、うちでも 80 代の年寄りが東
京で１人で住んでいますが、コープとう
きょうに対して「注文書が多くてよくわか
らないし注文書が書けない」とか、「ちょっ
と来たときに頼みたいことがある」とか、
そういうニーズに応えられるような購買事
業に組み換えていただけないかという思い
があるんです。以前は大工や近所の店に配
達がてら頼んでいたことが、そうした人た
ちが町からいなくなり、近くにちょっとし
たことを頼める人がいなくなってきていま
す。そういうニーズがどんどん増えている
ような気がするので、購買事業の組み立て
方を、もう少し高齢者のニーズに合った形
に変えざるを得ないのではないか。購買の
仕組みを福祉的な仕組みに組み替えて欲し
いと思います。そのひとつの典型が福祉ク
ラブ生協だと思います。
　もうひとつは、福祉事業や福祉に関する
協同組織やグループが増えてきたときに、
それと生協がどういう関わりを持つのかと
いうことがあります。福祉協同は、協同の
対象は人間そのものですので、より小規模
な協同だし、直接協同の姿がよく見える協
同という特徴があります。また、コミュニ
ティとの接点が大きく、福祉に関わる協同
労働は、その底辺ではコミュニティワーク
となります。ですから「大きな協同が小さ
な協同を内包する」ことが大切になるので
はないかと思います。
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　そうなると福祉協同を含みこんだ生協の
ガバナンスをどう考えるかという問題が生
まれてきます。それは生協の基礎組織をど
う考えるかということにも関わってきま
す。生協の基礎組織は班でしたが、今はな
いに等しく、「個人単位生協」を主張する
生協もありますが私は反対で、あくまで協
同組合の基礎単位としては協同の実態をも
つものを模索すべきと思います。
　農協の基礎単位は一応集落ですが、これ
も実態が後退しつつあり、集落ではなく旧
村レベルで基礎単位を再建しようという提
起があります。生協も同様に、班もしくは
福祉協同実態をベースにしながら、もう少
し広い範囲の、コミュニティという範囲で
基礎組織を考えることも必要かなという気
がしています。

基礎組織の範囲

【杉本】70 年代以降、班を配送業務の末端
に位置づけましたから生協の基礎組織は５
～ 10 人単位となり、それは非常にうまく
いったけれども、いまは配送でその単位を
維持するのが非常に難しい。そうなると、
基礎組織としては中学校区くらいでしょうか。
【田中】農村の地域づくりがほぼ小学校区
単位で、最近の大規模合併市町の自治組織
づくりも小学校区レベルが多いようです。
都市では中学校区かもしれませんが、コ
ミュニティの単位としては少し広いかもし
れません。地域づくりの組み立てを考える
なかで、それを生活単位として支援するよ
うなことを考えたほうがいいのではない
か。そのコミュニティに福祉協同やワー
カーズなどいろいろな協同の実態があり、
総代選出をその単位から何人というように
考えていく方向もあると思う。

【杉本】大型班・ステーション・受け取り
場所などもそれぐらいの単位でやれば購買
事業をそこに組み込めるかもしれませんね。
【田中】ええ。ただ、もう少し地域のニー
ズのあり方から考えていったほうがいいよ
うに思います。個配を担っているのは委託
の職員であって生協の職員ではない。そう
いう外部委託化が進んでいるなかで展望を
切り開くのは難しいような気がします。　

【杉本】最後に日本の生協運動に対してひ
とことお願いします。
【田中】生協の最も大きな問題は、本来協
同組合事業はくらしの実態から出発し、そ
こからの事業化であるはずなのですが、現
在は、地域やくらしからどんどん離れつつ
あり、販売事業化、つまりは「売ったらお
しまい。後は苦情処理」というスーパーと
同じ事業システムに同化しているように思
います。生身の人間である組合員は抽象化
されますから、数値で評価され、いくら売っ
たかという数字が生協でも飛び交います。
　生協事業の出発点は常に地域の組合員の
くらしであり、「総体的なくらし」である
はずです。くらしの中では購買は介護や育
児と結びついています。そこに接近できる
かどうかが最も決定的なのですが、外部委
託化はそれを困難にしています。
　本来、くらしの中からの協同は、購買協
同、福祉協同、育児協同などの形で協同の
実態を持ちますが、それらの地域的な蓄積
が地域づくりでありコミュニティづくりだ
と思います。そうした方向に向かって進ん
でいければよいのですが、もう手遅れかな
という気持ちも半分くらいあり、残念なの
ですが、今は生協よりも農村や農協の実践
に関心を持ち始めています。

争論・「協同」を語る


