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　著者の長年に渡る村落研究の集大成である本
著を学術的に論評することは、私の力の及ばな
いところであるが、敢えて書評を引き受けたの
は私自身が農民として村社会の中で生まれ育ち
農業を営んできたからである。さらに言えばわ
が家の初代は正徳５年にどこからかこの村に
やってきて、以来 300 年近く農家であり続けて
きたこともある。以下は本著に触発されての我
流村落論である。
　私は４月に父を亡くし、喪主となって葬儀を
営んだ。村のしきたりとしてどういう手順を踏
んだか。先ず村の全戸（57 戸）に死亡を知ら
せる。その方法は「言い継ぎ」である。わが家
の両隣から右まわりと左まわりで順次死亡事実
を言い継いでいく。両側からの言い継ぎが出会っ
た家で全戸に死亡通知が行き渡ったことになる。
　次に、わが家の属する「契約組合」の各戸か
らわが家に集まってもらい、その席で私が「葬
儀の一切をよろしくお願いしたい」とあいさつ
した。その後は組合の人々が協議して葬儀当日
の役割分担を決める。今は葬儀屋に頼めばすべ
てやってくれるが、それでもわが村ではふたつ
の役割だけ残している。1戸100円ずつ「互い銭」
を全戸から集金する役と、葬式当日の受付役を
決めることである。
　「互い銭」とは葬式費用を全戸が出し合った
なごりである。「今さら 100 円でもあるまい、

やめようか」との提案がある一方で「念を入れ
て全戸に周知させる形だけでも意味がある」と
の意見があって今も続いている。遺族にかわっ
て村衆が金銭負担をし、近所衆が葬儀を執行し
てくれたのである。
　「契約組合」とは隣家をつないで村を 4つに
分けての班である。わが村では「上の上（かみ
のかみ）」「上の下（かみのしも）」「下の上（し
ものかみ）」「下の下（しものしも）」と呼称さ
れ、1班当たり 15 戸前後の小集団を形成する。
ここは農事実行組合の単位であり、各団体・組
織の役員を選ぶ単位だった。昭和 40 年代まで
は 10 戸前後の班が６つあって１班～６班と呼
ばれ、それが即ち農事実行組合であり、電化組
合であり、農業機械共有組織であり、コメの受
検組合であり、葬式組合であった。
　わが村はもともと 60 戸の家々が軒を連ねて、
その周辺に 70ha ほどの田と畑があり住民は全
戸が農業を営んでいた。40 戸の枝村と併せて
大字を成した。昭和 29 年に山形市に合併する
までは、３つの大字で１行政村（352 戸）を形
成していた。大字は近世の藩政村であるが藩主
が違った。近世後期わが大字村は山形水野藩、
他の２つは佐倉堀田藩の支配下にあったため
か、わが村と他の２つの村は近年に至るまで対
抗意識が強かった。役場をわが村に置くと農協
は他の村に置く。わが村で保守系の県議会議員
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を出すと他村ふたつが連合して革新系の県議会
議員を出した。村民運動会は大字同士の力比べ
で、大人たちが勝ち負けに夢中になっていた。
　行政村としての体裁を整え村民意識が変わっ
ていったのは明治 37 年、村立尋常高等小学校
の学区に３つの大字がまとまったからである。
その小学校の建設用地は３つの大字の中間点に
当たる田んぼの真ん中になった。それまでは２
つの大字に明治６年と７年に創立された小学校
があった。昭和 35 年までは小学校に隣接して
村立中学校もあり、村の子供たちは９年間同じ
学校に通った。この卒業生たちが村の主力に
育っていくにつれて、同じ村の衆としての自覚
と意識が高まっていったのである。学区が地域
の形成に大きな影響を及ぼすのである。
　昭和 30 年代に大字毎に土地改良区が組織さ
れたが、３つの大字とも同じ水系であったため
上部では同じ組織連合に入っている。水利の主
体形成単位は大字であった。合併土地改良区に
あっても、村の水利と水利施設の維持管理には、
末端にある大字単位の水利委員会が水利の主体
性をしっかりと維持している。
　農協は昭和 23 年の創設時から昭和 44 年の大
合併まで行政村１つの組合であった。事業の末
端は各大字の中の原農業集落であったが、合併
後は大字に変わった。全戸が農業を営んでいる
時代に、原農業集落に足場を置く農事実行組合
は生産・生活の両面でまさに村の協同と自治の
主体であった。
　集落営農について言えば、著者の期待と違っ
て私は次の理由から集落営農経営体に懐疑的で
ある。なぜなら①経営体である以上、組織人員
に縦の関係が出てくる。これは農民が最も嫌う
ところである。②経営に関わる労働を農民は正
当に評価できない。農民にとって労働とは、鍬
をふるって土を耕すことに尽きる。③経営を一
任した農家は農業に関心がなくなる。例えば稲
作にあって水管理、畦畔管理、雑草対策など、
共同性の濃い管理作業まで集落営農体がこなす
のは無理である。
　私は個人経営が拡大して村の土地を耕作す

る、そういう個別経営が２～３個出て相互に連
携すれば、結果的には集落営農の形になるので
はないかと考えている。責任の所在がはっきり
しているのが最大の理由である。現に後継者た
る若者がいる農家では 15 ～ 20ha の規模まで個
人経営を拡大している。集落経営体ではなくて
集落内での「個別経営体」の連携である。その連
携範囲には農協と委託農家も入る。農地利用調整
と共同管理作業を組み込む工夫が求められよう。
　昭和 29 年、明治以来の村々が山形市と大合
併する直前、行政村の総戸数は 352 戸であった。
平成 23 年にはこの地域に 6,779 世帯が住まい
している。昭和 45 年にわが大字村が、平成６
年もうひとつの大字がそっくり新都市計画法の
下で市街化区域に編入されたからである。世帯
数からすると 40 年で 20 倍に膨れ上がった。
　先に挙げた「契約組合」は原住民たちが組織
している親睦会なのである。主な仕事は村の神
社の祭礼と管理、葬式である。しかし今この組
織が地域づくりの主体性を担える力はない。そ
れに代わるのは自治委員会（町内会）である。
ここは昭和 40 年頃までの農村の「農事実行組
合」のような、地域住民の協同性をリードする
主体になっている。自治委員会の末端組織は
10 ～ 15 戸で構成する「隣組」である。
　村で生きるには、自ずと多くの重層的な組
織・団体の構成員になることが求められるので
ある。私はそれを煩わしいとか鬱陶しいと感じ
たことは一度もない。それぞれの組織が持って
いる協同と自治の主体機能を自在に使い分けな
がら、むしろ安心感を抱いて、農民として生き
てきたのだから。
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