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巻頭言

AI とこれからの社会

内山  節（NPO 法人・森づくりフォーラム代表理事）

　二十世紀初頭のアメリカで、画期的な生
産技術が開発された。といっても新しい機
械がつくられたというようなことではな
い。職人的な技に依存していた工場を、単
純労働に置き換えることに成功したのであ
る。職人的な物づくりの過程を分析し、単
純労働の組み合わせによって工場を動かせ
るようにする。今日的にいえば、それはソ
フトウエアの開発だった。この成功は、そ
の後の世界を大きく変えていくことになっ
た。効率的な大量生産が可能になっただけ
ではなく、労働者たちから仕事を通して技
を深めていく楽しさ、労働の喜びが失われ、
人々は消費や娯楽に人生の楽しみを求める
ようになった。
　現在、世界でもっとも AI 化がすすんで
いる国は中国だといってもよい。国中に監
視カメラが張り巡らされ、携帯の位置情
報からも誰がどう動いたかが把握される。
キャッシュレス社会は、カードをとおして
誰がいつ、何を買ったかも、もちろんネッ
トへの投稿内容や携帯の会話も監視下にお
かれている。そしてカメラやカード、ネッ
ト、携帯の膨大な情報を分析し、危険人物
を割り出していく仕事をおこなっているの
が AI である。
　二十世紀初頭のアメリカで発見された
改革が、ハード的な意味で画期的な技術
を伴わなかったように、今日の AI の展開
も、ハード的には新しい技術というほどの
ものではない。AI 技術は、すでにこの社
会にさまざまなかたちで浸透しているので
あり、たとえば券売機や銀行の ATM も人

工知能が内蔵された機械だということがで
きるし、工場に数多く導入されている産業
用ロボットも、人工知能が動かしていると
いってもよい。とすると、なぜいま AI が
論じられるようになったのだろうか。
　その理由は、AI によって、いままでで
きなかったことが可能になると考えられて
いるからだろう。では何が可能になったの
か。人工知能がもっとも得意とするのは、
膨大なデータから関連性を引き出すという
作業である。それを国民監視システムに
使ったのが、現在の中国である。とともに
一部の業務を AI 機能をもつロボットに置
き換えていけば、大きな人員削減、合理化
ができるのではないかという「期待」と不
安も広がっている。ただしこの分野につい
ていえば、限定的なものになるだろう。な
ぜならそれはコスト問題であり、いまでは
ATM が銀行経営の重荷になっているよう
に、AI 化はかえってコストがかかるとい
う場合もあるからである。さらにロボット
は、内蔵されたプログラムに従って何かを
提案することはできても、プログラムにな
い斬新な発想をすることはできない。AI
に依存しすぎれば、長期的には経済の力を
衰弱させることになるだろう。
　道具として限定的に AI を使える範囲と
は何か。この議論をせずに野放しに AI 化
をすすめれば、生まれるものは、監視社会
と単なるルーティングだけで運営されてい
く、力のない社会である。

巻頭言
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A I を多面的に考える
１. 人工知能と共に生きる
　  市川 嘉裕

２. AI を正しく理解し、利用していくために
　  工藤 郁子

　AI（Artificial Intelligence）といわれ
る人工知能は、現代社会において様々な
場面で使用されている。例えば私たちの
身近なところでは、スマートフォンにお
けるAI機能が挙げられる。スマートフォ
ンの使用者の行動パターンや好み等を分
析して予測を立て、使用者に適したアプ
リの提案や情報の提供が行われている。
また「お掃除ロボット」といわれるよう
に、機械に内蔵されたセンサーによって
家の中の間取りを学習しながら、障害物
にぶつからず掃除を行うといったことに
も AI 技術が使用されている。
　これら AI の技術は、「便利」で「楽」
で「手間」がかからないということが良
い面として主張される場合が多い。しか
し一方で、筆者がある AI の専門家から
話を聞いた時に「AI は融通が利きませ
ん」と述べられていたのがとても印象的
であった。AI は大きな力を発揮する一
方で、最初の「入力」を間違えた後に、
相手を慮ることや、心配して配慮したり
することや、物事を転じて考えみると
いったことを、状況や必要に応じて行う
ことは難しいといえる。
　また AI が様々な仕事を代行すること
によって、生産性が上がること（＝人件

費等のカット）が大きなメリットとされ
ているが、仮にありとあらゆるところで
AI が導入され、生産性を上げることが
達成されれば、短期的には利益等が出た
としても、長期的には社会の中に失業者
や貧困者があふれ、購買力そのものが失
われるため、様々な事柄が縮小していく
ことが予想できる。
　大事なのは AI をはじめとする様々な
情報関連技術を使用する意味を十分に考
え、それらに過度に頼り、安易に取り入
れるだけではなく、どのように向き合っ
ていくかということを、私たちが当事者
意識と想像力を持って、行動していくこ
とではないだろうか。
　総論ではこうした AI について考える
企画として、市川嘉裕氏には人口知能の
発展の経緯とその仕組みや課題につい
て、工藤郁子氏には AI の技術に対して
人々や社会はどのように向き合えば良い
のかということについて、多様な観点か
ら述べて頂いた。本号を通じて、今後よ
り生活の中での接点が増えてくるであろ
う AI について考え、日々の中で行動し
ていくきっかけとなれば幸甚である。

（本研究所研究員　片上 敏喜）
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総論　AI を多面的に考える

人工知能と共に生きる

市川 嘉裕
奈良工業高等専門学校

知能とはなにか？

　知能とは、これこれこういうものである。
といった具合に過不足なく説明できれば、
それに向かって真っすぐに知能を作ってい
くことも可能であるかもしれない。しかし、
知能は未だ何であるかはわかっていない。

「人工知能」や「AI」という言葉がこれだ
け世の中で聞かれるようになった現在、知
能が何であるかわからないとはどういうこ
とか？と思われるかもしれないが、それは
人工知能がそもそも“知能とはなにか？”
を探究することが最大の目的にある研究分
野だからである。
　本稿では、読者のみなさまが、人工知能
とは結局どういうものであるか理解でき
るようになっていただけることを目指し、
AI の仕組みや、AI の課題について出来る
だけ簡単に紹介していきたい。読後には、
みなさまが人工知能研究者と同じような視
点から「知能」を考えられるようになって
いただけたら幸いである。ただし、同様の
内容は昨今のメディアの中にも溢れている
ため、客観的な事実については多方面の資
料にも当たっていただきたいと思うととも
に、本稿の差別化を図る意図で多分に私見
を取り入れるため、すべては研究者視点の
一意見として受け止めていただければ幸い
である。

人工知能の誕生

　知能に対する探究はもちろん、今に始
まったわけではない。大昔から、それこ
そ人類が生まれたときから始まっていた
かもしれない。それは知能という言葉す
らなかったときからであろう。人工知能

（Artificial Intelligence：AI）という言葉
が生まれたのは 1950 年代で、コンピュー
タを使って知能を解明、実現しようという
動きがその時代に始まったのである。
　まずここで、いわゆる“AI”の前提に
ついて整理しよう。ほとんどの AI は、上
記のことからもわかる通り、コンピュータ
上で動くプログラムであるといえる。プロ
グラムとは、コンピュータが処理するべき
命令を記したものである。たいていのプロ
グラムは人間の設計者によって人間にとっ
て読みやすい言語（プログラミング言語）
を用いて記述され、その後、翻訳機を通し
てコンピュータが読み取れる言語（機械
語）に変換されて使われる。プログラムの
処理を役割毎に大きく分けると、入力と出
力、そしてその他の処理となる。例えば、
電卓はプログラムで動いている小さなコン
ピュータであり、「１のボタン」を押せば、
画面に１が現れ、続いて「+ ボタン」、「２
のボタン」、「= のボタン」と押すと、３が
表示される。電卓において、ボタンを押す
ということが入力であり、入力（あるいは

総論　AI を多面的に考える
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入力の組み合わせ）に応じて画面の内容が
変わることが出力である。入力から出力ま
での間には、電卓の中で様々な処理が行わ
れていることになる。ただし、一般的なプ
ログラムでは入力は必ずしも人間が行うわ
けではないし、人間には見えない処理だけ
をすることもある。
　あなたは電卓の動作を見て“知的で賢い”
と思うだろうか？電卓を賢くて知的と思っ
たあなたにとって、電卓は立派な AI であ
るといってよい。しかし、世間一般ではそ
れが AI であるとは判断されにくい。何故
だろうか？理由の一つは、「１+ ２=」を
四つのバラバラな数字や記号として、それ
ぞれに対応した特別なボタンを使って順に
入力するという過程にあるだろう。知性の
持ち主である人間はそのような入力をしな
いということである。言い換えると、電卓
における入力が、人間の振る舞いに置き換
えられにくいというところにある。仮に人
間が「１+ ２=」を計算する場合、文字を
一文字ずつ順番に頭にインプットすること
はなく、文字全体を見て答えの３を導くこ
とになる。その過程では、おそらくはまず

「計算式であること」を認識し、そして「１
と２を足し算する」と意識した後、答えの
３を導くであろう。導いた答えを声に出す
のか、紙に書くのか、頭の中で考えて終わ
りなのかは状況による。
　初期の人工知能として、カウンセラープ
ログラムの ELIZA が挙げられる。このプ
ログラムはカウンセリングを目的とした対
話をするために、短い文章（患者からの問
いや訴え）を入力として、それに対する返
答を文章によって出力する。文章という意
味のある入力を受けて、文章で答えること
は人間の振る舞いに置き換えることがで
き、AI であるといえるベースを備えてい
る。これに加えて返答の内容が重要な鍵と

なる。この点については今日まで語られる
ものだけあり、当時のコンピュータのス
ペックで十分に動作できるよう最低限の処
理で最大限にそれらしく返答するように工
夫されたものだったのである。こういった
文字や文章を入力とするプログラムをより
人間らしくするために用いられる主な技術
は自然言語処理と呼ばれており、現在でも
研究が盛んな分野である。自然言語処理で
は、入力された文章を意味のある言葉の単
位に分解したり、関連する言葉を導きだし
たりすることができる。

VS 人間で進化する人工知能

　ELIZA のように、巧みに人間らしく作
られたプログラムが「人間的であるか」を
検証する方法にチューリングテストがあ
る。チューリングテストの一つの例は次の
通りである。まず、テストの被験者となる
人間がコンピュータを通じて隠れた他者と
文字によってやりとりする。そのような状
況で、被験者は二人の話し相手のうちどち
らが生身の人間でどちらが対話プログラム
であるかを当てる。多数の被験者がこのテ
ストで間違えた回答をした場合、対話プロ
グラムはチューリングテストに対して合格
したこととなり、そのプログラムが確か
に人間的であると結論付けられるという
ものである。このようなテストを通して、
ELIZA も一定の条件においては、被験者
に人間であることを信じ込ませることがで
きたとされる。しかし、限られた条件にお
いて人間と区別のつかない動作をしている
にすぎず、対話の内容に関して理解できて
いるわけではないという批判に繋がること
となる。
　一方でチューリングテストは、コン
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ピュータが人間の知的な振る舞いを模倣で
きるかを試す枠組みである。この対象とな
りうるコンピュータの動作は多岐に渡り、
話し相手の文章に対して適切に返答するこ
とを始め、写真をみて何が写っているか答
えたり、紙に書かれた文字をみて意味のあ
る言葉として読み取ったりすることなど、
様々なものが挙げられる。これを突き詰め
ると、人間にできることを、コンピュータ
が人間に劣らずに実行できるかどうかとい
うことが焦点となる。実際、以前はごく限
られた人間の能力を実現するに留まってい
たコンピュータも、最近では、囲碁のプロ
棋士に勝利したり、翻訳の精度が飛躍的に
向上したりしてきている。
　今現在、人工知能技術の動きをリアル
タイムに観測していると見えてくるのは、

“VS 人間で進化する人工知能”という構
図である。VS 人間で進化するとはつまり、
新しい人工知能技術が生み出されると同時
に、機械がまだ人間に劣っている点が指摘
され、その改善のためにさらに新しい技術
が生み出されるというサイクルである。例
えば、機械が相手の感情を読み取ることを
可能にしようという取り組みや、絵や物語
を創作できるようにしようといった取り組
みは近年の進化の例として想像しやすいだ
ろう。新しい技術、あるいはその応用例に
対して人間の能力を比較対象にできること
は、評価のしやすさや研究目標のわかりや
すさの面で優れている。筆者は残念ながら
一昔前のリアルタイムを体験していない
が、このようなサイクルはチューリングテ
ストの提案によって、おおいに促進された
のではないかと想像できる。

「人工知能」の用法・用量

　ここで、私たちの生活の中にも浸透して
き始めている「人工知能」や「AI」とい
う言葉遣いについて整理する。誤解を恐れ
ずに言えば、前置きなしに人工知能と呼べ
るものはこの世にはまだないと筆者は考え
ている。そのため、筆者は日常で人工知能
という言葉を自ら発することはほとんどな
い。逆に、研究対象が人工知能分野と深く
関わるため、人工知能という言葉を使って
声をかけられることはよくあるという状況
である。そんな中でも、人工知能や AI と
いう言葉を使う場面がいくつかある。まず
一つ目は、コンピュータゲーム等におけ
る NPC（人間が操作しないキャラクター
や対戦相手）のことは AI と呼ぶ。これは、
NPC がゲームという世界において、登場
人物の一人としてそこに確かに存在してい
ることや、人間のプレイヤーと同じ条件で
対等に対戦する相手となっていることが理
由である。あるいは、古くから通例として、
それらの賢さとは関係なく AI と呼ばれて
いることも関係する。あるいは、これらの
ことを AI とは呼んでも人工知能とは呼ば
ないため、この用法の AI は既に独自の言
葉になっているとも考えられる。二つ目は、
教育（特にプログラミング）のための方便
として人工知能という言葉を使う。例え
ば、プログラミング等の講義の導入として、

「人工知能はプログラムです」や「簡単な
人工知能を作ってみましょう」といった具
合に用いる。ここで、人工知能の本質的な
説明の一例を述べると、「現段階で仕組み
はよくわからないけどなんだか知的ですご
いもの」ということになる。ここでのポイ
ントは、知的であると思う対象や、その仕
組みが理解できるかどうかは個人の主観や
能力によるというところである。プログラ

総論　AI を多面的に考える
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ミング初学者にとっては、最初の段階では
仕組みがわからないことは当然であり、簡
単なプログラムでも知的に感じることがで
きる。幸いなことに、昨今の人工知能ブー
ムの後押しもあり、このような方便は学習
のモチベーションを保つことに効果的であ
ると感じる。三つ目は、筆者がまだ仕組み
を理解していない最先端の人工知能関連技
術、特にその応用を指す場合である。四つ
目に、本稿のこれまでのように、人工知能
を要素技術に関してではなく総体として議
論したり話題にしたりする場面である。
　まとめると、人工知能という言葉は、総
体を指す意味で使われることを除けば、あ
る知的な振る舞いをする技術に関して、聞
き手が理解できていない場合、話し手が理
解していない場合、またその両方を満たす
場面で使われているといえる。言葉は、話
し手と聞き手がどちらも理解をしている状
態で使って初めてコミュニケーションを円
滑する道具になりえる。そのため、ここで
示したような用法をするには注意が必要
で、前提をしっかりと整理した上で発信す
るべきである。こと人工知能については、
言葉の乱用が一般消費者等の過度な期待や
失望を生むことはすでに我々は経験済みな
のである。

学習する機械

　人工知能という言葉を乱用しないために
も、その仕組みを理解することが大切であ
る。ここでは、今現在の主流である人工知
能関連の技術について簡単に紹介していき
たい。まず人工知能技術の中の大きなカテ
ゴリとして「機械学習」というものがある。
この技術の進展が現在のブームを牽引して
いるといってよい。機械学習にもいくつも

の種類があり、少し広いところから順に説
明していく。
　機械学習（Machine Learning）とはそ
もそも様々な技術の総称であり、技術ごと
に様々な経緯で生まれてきている。人工知
能における機械学習の役割は、入力に対し
て適切な出力を返すこと、あるいは人間ら
しい考え方をもってそれを実現すること、
あるいは入力から新しい知識を見出すこと
など多岐に渡る。通常のプログラムでは、
入力に対して返すべき出力（あるいはそれ
を導くための法則や方針）は全て人手で決
めなければならないが、機械学習ではたく
さんの情報を与えることによって、プログ
ラムが目的に沿った適切な出力を自ら導く
ことができる。このようにプログラムが人
間から直接的な指示をもらうのではなく、
適切な動作を自ら獲得していく枠組みが学
習と呼ばれている。他方で、人間の知的な
活動の流れとして、情報を取り入れてから
行動するまでの間に、状況理解、目標設
定、計画といったステップを辿るという考
え方がある。目に入ったものや聞いたもの
から、状況を理解することに対しては「認
識」という技術が深く関わっている。目標
設定や計画を立てるためには、自身がとろ
うとする行動が状況をよくするのかどうか
等を知るための「予測」や「推論」といっ
た技術が深く関係する。いずれも機械学習
が対象とする範疇であり、少々複雑なよう
に思われるかもしれないが、それぞれの目
的に沿った出力を、たくさんの情報をもっ
て学習する点は共通している。ここで、学
習のために利用できる情報（以下、学習デー
タと呼ぶ）の種類によって、機械学習は概
ね「教師あり学習」「教師なし学習」「強化
学習」の三つに分類される。
　教師あり学習（Supervised Learning）は、
入力と出力のペアを学習データとして与え
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ることによって、入力と出力の間の関係性
を学習するものである。このように、入力
に対する適切な出力を与えて学習させるた
め、教師ありと称される。教師あり学習で
は、例えば、入力されたものが何を表すか
識別することや、入力された値からそれに
関係する別の値を推測することが可能とな
る。具体的には、写真に写っているものが
何であるかの認識（画像認識）や、人が何
を喋ったのかの判断（音声認識）や、直近
の気候情報等からの天候の予測等に利用さ
れる。
　教師なし学習（Unsupervised Learning）
は、学習データとして入力のみを与えるこ
とによって、データに潜む未知の知識を発
見する学習である。教師あり学習と比較し
て、入力に対する適切な出力を与えないこ
とから、教師なしと称される。教師なし学
習は、明確な解答がない、あるいは解答の
用意が困難な場合において、データ特有の
新しい特徴やデータ間の関係性を見出すこ
とができる。データマイニングといった技
術と関連が深い。このような学習で得られ
た知識は、単体で用いるというより、他の
プログラムと組み合わせて利用されること
が多い。例えば、既存の文章を大量に読み
込ませることで言葉を新たな体系で表現す
るといった学習は、それ単体では人間との
比較はできないが、全く新しい文章を生み
出すこと等に役立てることができる。
　強化学習（Reinforcement Learning）は、
学習の主体がある環境の中で自身の置かれ
た状態を知覚して、行動した結果、得られ
る報酬を頼りに適切な行動を獲得するとい
う学習である。ここで、学習の主体とは、
ロボットなどを思い浮かべてもらうとわか
りやすく、強化学習の文脈においては一般
的にエージェントと呼ばれる。エージェン
トからみて今の世界がどのような状況なの

かが入力であり、エージェントが実行する
行為が出力に相当する。報酬はエージェン
トのとった行動に対する数値的なフィード
バックであり、適切な行動にはプラス、適
切でない行動にはマイナスといった具合に
与えられる。あらゆる行動に対して適切な
報酬を設定することはほとんどの場合は困
難であるため、通常は明確に望ましい（ま
たは望ましくない）と考えられる状況に
なった際に、きっかけとなった行動に対し
て報酬を与えるように設定される。例えば、
ロボットに適切な動作を獲得させること
や、将棋等の盤上のゲームの手を改善する
ことに利用される。具体的には、ロボット
の動作では目的の作業を達成できたときに
高い報酬を与えて途中の動きを学習させ、
将棋等では対局に勝利すれば高い報酬、敗
北すれば低い報酬を与えることで勝率の高
い手を学習させる。
　以上の説明中でいくつか挙げた例は理解
を助けるためのものであり、必ずしも例に
挙げたカテゴリの学習で解決されるわけで
はないことに注意していただきたい。例え
ば、教師あり学習でロボットの動作を学習
させても問題はない。上記はあくまで学習
データの違いによる分類である。それぞれ
の分類の中にはさらにいくつもの学習アル
ゴリズムが存在し、同じアルゴリズムで
あってもメカニズムの組み合わせやパラ
メータの設定により動作は異なり、最終的
な学習結果が異なるものになる可能性があ
る。それぞれのアルゴリズムの内容は本紙
面ではとても説明しきれないが、つまり「人
工知能で問題を解決しよう」と同じくらい

「機械学習で解決しよう」はまだ漠然とし
た提案であるということである。

総論　AI を多面的に考える
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機械学習による問題解決

　さて、現実問題を機械学習で解決しよう
とするとき、問題を丸々入力しただけで答
えを出してくれることはありえない。例え
ば、ある企業に敏腕な参謀がいたとして、
彼は偉い人から悩みや起きている問題を聞
いた後で、見事に問題を解決してくれるか
もしれない。その際、問題解決に向けて、
足りない情報の収集や、問題の整理を経て
解決方法を提案するだろう。ここで最も大
事な作業は問題の本質を見極めることであ
る。一方で、現在の機械学習は優れた人間
のように現実問題を一気に解決することは
不可能である。前述した通り、機械学習が
解決できるのは、たくさんの情報から得た
学習結果を別の入力に適用して、予測や認
識の結果を返すことだけである。たくさん
の情報を処理して、別の有益な情報を見抜
く能力は人間よりも機械学習にアドバン
テージがある。しかし、機械学習による問
題解決であっても通常の問題解決と同様、
問題の本質を見極めることは人間が担う必
要がある。人工知能はツール（道具）であ
るといった言葉を耳にされたことがあるか
もしれないが、問題解決に使う場合はまさ
にその言葉の通りである。道具を有効利用
するには、まずどんな問題を解消したいの
か整理し、どういう方法で解消できるのか
検討し、適切な道具を選び、正しい使い方
で利用しなければならない。もちろん道具
を使うことを目的としてはならないことは
言うまでもない。ここで難しいのは、そも
そもどのような道具があり、その道具がど
のようなことに利用できるかわからない限
り、それを使うという解決方法に至らない
ということである。また、仮に機械学習が
動かせたとしても上手くいかない場合があ
る。その時、パラメータの設定が悪いのか、

学習データが悪いのか、実は上手くいって
いるが人間が納得できないだけなのか、そ
れぞれの可能性を検証して修正していくこ
とはさらに難しい。人工知能という道具は、
他の IT 関連システム等と同様に目に見え
づらく、どれも似たように見えるかもしれ
ないが、実態は前述の通り多種多様であり、
根幹の部分で異なることも少なくない。こ
れらを使いこなすには、多くの学習コスト
が必要であり、その役割は専門家が担うこ
とが適切である。付け加えると、昨今の人
工知能技術の発展は目覚ましいため、専門
家であっても常に学習することが欠かせな
い状況にある。
　ここで、ある教師あり学習のアルゴリズ
ムを用いて解決する手順の一例を示してみ
る。まず、機械学習を用いたシステムにし
てもらいたいことを、入力と出力の形式で
整理する。例えば、写真に写るキノコが安
全かを判断してもらいたいなら、入力は画
像で、出力は食べられるなら〇、食べられ
ないなら×ということに決める。次に、シ
ステムを学習させる。そのためには、既知
のキノコの画像を大量に準備し、それぞれ
の画像のキノコが食べられるかどうか〇か
×でラベル付けする。用意する画像は、同
種のキノコについて大量に、各々の種類に
ついても同じように大量に必要となる。続
いて、画像とラベルの組を学習データとし
て、学習モードのシステムに与えて学習さ
せる。このとき、学習の進度を表すステー
タスを確認することで、データの量が十分
であり学習が完了できたかどうかを判断す
る。最後に、学習が上手くいったかどうか
確認するために、システムの判定精度を算
出する。これには、学習データとは別に用
意したテスト用データを、実際にシステム
に入力して〇か×を出力させて正解率等を
求めることが必要である。これで、キノコ
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の画像を入力することで食べられるかどう
かを判定出来るシステムの核が概ね完成し
たことになる。このシステムによる判定精
度はもちろん最後に確認した正解率に依存
する。ただし、入力される画像が、学習デー
タに用いた画像と似た条件の画像である場
合に限ることに注意しなければならない。
例えば、画像中に占めるキノコの大きさの
割合や、明るさ、解像度、その他、様々な
撮影条件により精度が大きく低下する可能
性があるということである。またこの例で
は、写真に写るキノコが安全かどうかを判
断することをスタートとしたが、次の段階
で、画像のキノコが食べられるかどうか判
断するという問題にすり替えられているこ
とにも注意しなければならない。例えば、
食べられるキノコの中にも、触れると皮膚
がかぶれてしまうものや、呼吸器に影響が
あるようなものもあるかもしれないにもか
かわらず、調理法や扱う際の注意点につい
ての情報が全く欠けていることが問題であ
る。ここで重要な点は、誰がどのような場
面で使うシステムを構築しようとしている
かを考慮することである。他にも、ラベル
付けの作業は人間が手動で行うことが多い
ため、入力ミスや判断の相違によって不正
確なデータの混入が起きてしまう可能性に
も注意が必要である。

学習エージェントと共にいきる

　機械学習の発展は目覚ましく、場合に
よっては人間を凌ぐようにもなってきた。
しかし、人工知能研究の中ではそれら優れ
たプログラムは「弱い AI」と呼ばれている。
端的に言えば、人間の知的な活動と比較し
て、解決できる問題が限定的であるという
ことである。反対に、人間と遜色なく活動

できる知能をもつものが「強い AI」とさ
れる。強いAIは人工知能研究の一つのゴー
ルであると言える。しかし、そのゴールは
明確であるとは言えない。弱い AI の適用
範囲を広げていけばいずれ到達するという
見方もできれば、全く異なるアプローチが
必要になるという立場もある。
　ここで、そもそも人間が知的であるとい
うことはどういうことかに立ち返る。例え
ば、AI は常識を備えることは困難である
が、常識テストをしてみれば、人間に勝
ることも可能であろう。逆の見方をすれ
ば、常識のない人間は知的ではないのかと
いう問いも現れる。しかし、常識がなかろ
うが人間であるということは覆らないだろ
う。常識だけに留まらず、あらゆる機能的
な側面のあるなしによって他者を排斥して
はならないというのが人間共通にあるべき
倫理観である。究極的に、知的であること
が人間であるための必要条件にならないと
することは暴論になるだろうか。人工知能
が倣うべき人間がそうであるならば、人工
知能は何を目指せばいいのだろうか。筆者
は、「道具」としての弱い AI と「人工知
能という存在」としての強い AI に分けら
れると考える。前者は、これからより便利
で強力なものが登場してくることが予想さ
れる。これについては、他の道具と同じよ
うに、利用や責任に関する取り決めが必要
となる。後者は、実世界（VR 上でも SNS
上でも構わない）で一つの存在として他者
から認められるようなものを指し、例えば
ペットのような存在になることが挙げられ
る。これは、目先のゴールとして、いわゆ
る動物愛護法と同様のものが適用される存
在が生まれることを想像するとわかりやす
い。
　「学習エージェントと共にいきる」とは、
最近、筆者がまとめた自身の研究室の世界

総論　AI を多面的に考える
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観である。これは、人工知能関連技術との
関わり方について掲げた、主に学生や対外
向けの方針である。これは一つに、道具と
しての AI であれ存在としての AI であれ
それらと共に生きるというスタンスをとる
ことで、必要以上に恐れず、必要に応じて
利用する（協力する）という適切な距離感
が保ちやくなるだろうという意図がある。
他方で、そのようなスタンスを取りやすく
する要素として、対象が主体性と学習する
能力を備えていることが重要であるという
考えがある。強化学習の文脈で主体的な存
在のことをエージェントと呼ぶことは前で
述べた。つまり学習エージェントとは、主
体性と学習する能力を備えているもののこ
とを端的に表した言葉として用いている。
これは、知的かどうかはともかく、環境や
経験によって変わる対象のほうが存在とし
て認めやすいという考えをもとにしてい
る。実際、社会に溶け込むような存在にな
るためにはそのような柔軟性が必要になる
だろう。筆者は、対象（利用者や利用者集
団）に寄り添い、生活や社会に溶け込むた
めに、環境・ユーザの変化・多様性に対応
できる知的なシステムを生み出すことを目
指して研究を進めている。そして、読者の
みなさまにお願いしたいことは、AI と共
に生きるというスタンスで、身構えずに生
活していただくことである。本稿を通じて、
そのような関わり方を選択肢にもっていた
だけたなら幸いである。
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総論　AI を多面的に考える

AI を正しく理解し、
　　　　　 利用していくために　
工藤 郁子
大阪大学社会技術共創研究センター

聞き手：山野 薫（一般社団法人農業開発研修センター嘱託研究員）

【山野】先生は政策や行政といった分野に
おける AI やビッグデータ１）の活用につい
て研究をされていますが、具体的にはどの
ようなことに着目されているのでしょう
か。

【工藤】私は、法律が専門で、法律のなか
でも憲法や情報法と呼ばれている分野を
専門にしています。AI やロボットなどに
焦点が当たる前は、プライバシーの問題
などを中心に検討していました。その後、
SNS・ソーシャルメディアの問題や、フェ
イクニュースのようなニセ情報の問題をど
う扱うかということに研究の関心が移り、
その延長線上として、AI、IoT、デジタル
トランスフォーメーションなどが研究の対
象になってきました。つまり、社会や個々
人が新しい技術によってどのように変わる
のか、変わった個人や社会が技術に対して
どのように向き合うかというところに関心
を持っています。
　加えて、憲法のなかには、統治機構と呼
ばれるガバナンスのシステムを考える研究
領域があります。本来は国会は何をするた
めの機関なのかとか、裁判所の機能は何か
といったことを考える分野ですが、そちら
も研究対象にしているので、少し派生して
国会や裁判所はどのように新しい技術と向
き合うべきか、あるいは、どのように新し
い技術を取り込んでいくべきか、といった

点も含めて検討しています。

AI が得意なこと・
得意ではないこと

【山野】今回は、まさに個人や社会が新し
い技術とどのように向き合っていくべきか
について、政策や行政、法律などと AI の
利用の関係という観点からお話を伺いたい
と思います。本題に入る前に、基本の「キ」
として AI について知っておくべきことを
教えてください。

【工藤】AI ないし AI に準ずる IT システ
ムはどんなことでもできると思われがちで
すが、得意な作業は大きくふたつです。ひ
とつ目はルールが決まっていたり、定型的
だが考慮するべき要素や評価軸が多すぎ
て、人間が考えると膨大な時間が掛かるよ
うな作業です。ふたつ目は、近年の AI が
得意としているディープラーニング２）に
関係する技術で、過去の実績などたくさん
のデータに基づいて将来を予測、推定、分
析をするという作業です。
　現在の AI 技術において最も注目されて
いる点は、人間が評価項目を作って指示を
しなくても、AI が自律的に自分で勉強し
て、提案をしてくれるということです。と
いうのも、1980 ～ 90 年代までの技術は、

総論　AI を多面的に考える
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基本的に人間が評価項目を作成し、機械に
対して分類や計算方法を指示しなければい
けなかったのですが、そうではなく、人間
の指示がなくても AI が自分でたくさんの
データを取ってきて、自分で学習して、自
分で賢くなっていくという点が、いわゆる
ディープラーニング技術の面白いところで
あり、新しいところです。
　本題とは少し外れますが、AIとはArtificial 
Intelligence の頭文字をとったものなので、
実は、人間の知的作業を機械にやってもら
う、程度の意味しかありません。もちろん
技術上の限界もありますが、その時代にお
いて、人間の知的な作業をどのようなもの
と捉えるか、によって変わってきています。
ルールに基づいて適切な判断をした結果、
何らかの答えが出せることが知能だと考え
られていた時代もあれば、データベースに
たくさん知識を持っていて、質問されたら
そこから引き出した答えをパッと出せるこ
とが知能だと思われていた時代もあります
し、何も教えなくても勝手に自分で考えて
答えを出せることが知能だと呼ばれてい
る時代もあります。AI に何を求めるかは、
その当時の「知能観」と言いますか、人間
の知能をどのように捉えるかということを
反映して、連動してきており、興味深い点
ですね。

【山野】報道によると、現在、新型コロナ
ウイルスの感染者動向の予測も、一部 AI
を使っていると見聞きします。この場合は、
比較的浅い蓄積や直近のデータをもとに未
知のものを予測することになりますが、こ
のような作業も AI の得意分野に入るので
しょうか。

【工藤】AI は機械なので、機械が読み取れ
るデータや統計情報がないと、自分で学習

する機能も、人間が出した指示に従って予
測や推測をする機能もうまく働かないと
いう問題があります。新型コロナのような
新しい課題に対しては、特に初期は AI が
あまりうまく機能しない場合があります
が、それは予測や推測に必要な十分なデー
タが揃っていないなかで、無理矢理予測を
することになるためです。したがって、は
じめのうちはどうしても外れがちになって
しまいますが、一般的には、予測とミスを
繰り返して、データをたくさん集めていく
なかで徐々に予測の精度が上がっていきま
すし、そうなるように技術者も日々改善を
図っています。

政策や行政における AI の利用と
市民参画のあり方

【山野】では実際に、政策や行政の場面に
おいて、どのように AI 技術を利用してい
るのか、そして、その結果どのような効果
が得られているのか、あるいは得られると
想定されているのかをおしえてください。

【工藤】行政の場面における典型的な AI
技術の利用例には、保育所の入所選考があ
ります。保育所の入所希望者をどの保育所
に割り当てるかという選考は、公平性など
の観点から、ポイント制になっており、他
の兄弟姉妹がどの保育所に入っているかと
いったことを考慮して決めることになって
います。ただ、この組み合わせを考える作
業はかなり大変で、市役所の担当課の方が
５人がかりで２週間とか３週間かけて、条
件にちゃんと合致しているかどうかといっ
たことをチェックしながら、様々な組み合
わせを考える作業をされています。近年は、
AI ないしは、それに相当するシステムを
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導入して、１日ぐらいで適切な組み合わせ
を機械が考えてくれるようにしている自治
体が増えています。職員の方はその分の時
間を保護者とのコミュニケーションやケア
にあてられるようになります。このように、
ルーティンワークを自動化・効率化して、
市民や、場合によっては国民と今以上に向
き合い、説明をする、あるいは、善後策を
考えるなど、クリエイティブなことに使う
時間を増やすことができる、というのが、
まず１点目として、AI の活躍が期待され
ているところです。
　ふたつ目には、これは民間企業も同様で
すが、人事評価や新入社員の入社選考など
の場面で、履歴書を AI などが読み込んで、
過去に合格した方の特徴などと比較して入
社してくれそうかどうか、あるいは、今ま
での合格者や現在在籍している社員とどの
程度似たような属性やスキルを持っている
かをスコアリングする、評価するというこ
とが挙げられます。AI を使ったお見合い
システムを提供している自治体なども出て
きていますが、この仕組みも基本的には同
様です。
　ただし、これに関しては様々な問題が指
摘されており、賛否両論あります。人生に
重要な影響を与える局面において、機械が
人間を選別しているように見えるので、人
間の尊厳を尊重したほうがよいのではない
かという点や、あくまで過去のデータに基
づいて今の人々がどの程度過去の傾向に合
致しているのかを示しているに過ぎないの
で、過去の誤った判断を繰り返さないため
の対策をどのように取るのかという点につ
いてです。たとえば過去のデータに学歴差
別や男女差別的な傾向が含まれていると、
AI がそれまでも素直に勉強して、スコア
を出してしまうので、場合によっては過去
の差別や偏見を繰り返してしまうことにな

ります。はじめに紹介した保育所の選考な
どは「ルールベース」と呼ばれるあらかじ
め決められたルールに従ってものごとを決
める作業なので、比較的導入が進んでいま
すが、次に紹介した、過去の傾向を分析し
て予測をする技術は、行政の場では導入が
やや慎重に検討されていて、もう少し利用
上のルールを設けた方がいいのではないか
と議論されている状況です。
　このように、特にディープラーニングは
人間が思いつかないことを思いついて勧め
てくれる、という特徴がありますが、逆に
いうと、人間や開発者ですら、なぜ AI が
これを勧めてくるのかがわからない、ある
いは、あまりにもたくさんのデータを勉強
し過ぎていて、何が効いている結果なのか
を人間が後から十分に検証しきれない、と
いうこともしばしばあります。これがいわ
ゆる“ブラックボックス問題”と呼ばれて
いるものですが、AI が何を考えているか
分からないから、重要な場面では頼れない
のではないか、という疑問につながってし
まう技術的な問題点の１つです。前出の
例でいくと、たとえば入社試験に、AI に
よるスコアリングや評価を導入したとし
て、AI がある人にやたら低い点を付けた
時に、なぜこんなに低い点がついているの
か、AI に聞いても、AI を開発した人に聞
いても分からないということがあるかもし
れません。そうなると、結局、この AI や
ディープラーニング技術を社会的に導入し
ていく際にも課題となってしまいます。

【山野】保育所の選考のような、行政の場
面における AI の利用は、いつごろから行
われているのですか。

【工藤】保育所の選考に使われるような
「ルールベース」の技術は、技術的には

総論　AI を多面的に考える
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1960 ～ 70 年代にはあったものです。行政
の場面における AI の導入は、理論上や技
術上は可能でしたし、ニーズもかなり以前
からありました。ただ、ここは微妙なポイ
ントですが、個人情報保護との兼ね合いが
懸念され、行政の方々が個人情報をデータ
ベース化することや、個人情報を機械で処
理するということに心理的な抵抗を覚えて
導入がずっと遅れていたという経緯があり
ます。最近になって、いよいよ業務の効率
化をしなければいけなくなったという事情
もあり、一転して積極的な導入が図られて
いるところです。

【山野】私たちの生活のなかで最も身近に
利用できる AI というと、スマホの音声入
力などのように機械が学習するタイプのも
のをイメージしがちですが、行政や政策の
場では、多数のデータを一度に効率よく扱
えることに AI の魅力を感じているような
印象を持ちました。

【工藤】いわゆるB to C（Business to Customer, 
企業から消費者の取引）向けの利用と B 
to B（Business to Business, 企業間取引）
向けの利用では、社会に対して与えるイン
パクトが少し異なるかもしれません。ただ、
実は B to B 向けの利用は B to C 向けの
サービスによって収集されたデータに支え
られていることもあります。行政関係の例
を挙げるなら、そしてこれはどちらかと言
うとビッグデータの利用という文脈になっ
てしまいますが、アメリカのボストン市は

「Street Bump」というアプリを配布して
います。これは、道路にできたくぼみを、
市民がスマートフォンで撮影して役所宛て
に送信し、補修を依頼するためのものです
が、そうすると、行政側が満遍なく循環し
て補修が必要な場所を探し出す作業が軽減

され、作業効率がかなり上がります。この
ように、AI やビッグデータを活用すれば、
市民が情報共有をする、あるいは市民が作
業の進捗状況を見られる状態にすることが
でき、結果として行政の仕事の効率を向上
させることに貢献します。日本の場合はど
この都市・行政も財政状況が厳しいので、
いかに財政を健全化させるか、業務サービ
スを改善させるかという点に注力しなくて
はならなくなっています。このような観点
からみても、AI やビッグデータに関する
技術が行政に貢献できることは多いと思っ
ています。
　また、働き方やライフスタイルが様々あ
るなかで、住民の声を行政側に届けていく
必要があります。あるいは反対に、タウン
ミーティングや住民説明会を行うことが難
しくなっているという現状があります。ボ
ストンのような取り組みは行政に対する市
民の新しい参画の方法として、自分たちの
まちのあり方や、税金の使い方などを考え
るきっかけになると考えています。このよ
うな AI やビッグデータを使った取り組み
はアメリカが最も進んだ国のひとつです
が、日本でも昨年、「スーパーシティ法案」
という法案が国会を通過しました。日本の
いくつかの都市で IT を使った取り組みを
重点的に行って、より良い行政サービスの
提供のあり方を検討するための実証実験を
行う予定になっています。

【山野】市民の立場からは、ついつい、行
政からサービスを「受ける」ことを期待し
がちですが、双方向のコミュニケーション
なくしてよりよい行政サービスの実現は難
しいだろうと推察します。市民としての行
政への参画のありかたや責任を考えるよい
機会になりますし、行政に対する要望もよ
り具体的に伝えることができるかもしれま
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せんね。日本はこのような取り組みについ
ては後進的だと言われていますが、積極的
に導入を行っている国や地域はどちらにな
りますか。

【工藤】技術的にすごく進んでいるのは、
アメリカと中国です。ただ、得意な分野が
少しずつ違っていて、アメリカは何か質問
を投げかけると答えてくれるような、イン
テリジェンスなAIを作るのが得意ですが、
中国では顔認証技術がすごく発展してい
て、個人を特定した上で、その人がどこで
何を買ったかということまで把握すること
ができます。ところが、この中国で発展し
ているような技術は監視技術としても応用
可能なので、人権団体などから問題視され
ていたり、勝手に使われないように、特に
政府のデータ利用のあり方をはっきりさせ
た方がいいのではないかといった提案や指
摘がなされています。AI の技術はいろい
ろな使い方ができるので、技術に対して貪
欲なアメリカや中国では社会に浸透してい
る一方で、それに対する不安や懸念もかな
り活発に表明されています。

AI・IT サービスをめぐる、
事業者の責任と利用者の責任

【山野】ここまでお話を伺って、様々な場
面で、AI をはじめとする情報技術を活用
できることが分かってきました。一方でや
はり、個人的な情報が他者に知られてしま
うのではないか、という危機感から、AI
を広く利用していくことに対するネガティ
ブな反応も、少なからず存在しています。
AI やその他の情報技術を広く社会で利用
していくにはどのようなことに留意をすべ
きでしょうか。

【工藤】まず法律の専門家として申し上げ
ておかねばならないことは、一般論とし
て、そして理想論としては、個々人の方が、
AI 技術だけに限らず何某かのサービスの
利用時にはプライバシーに関する利用規約
や契約内容をしっかりと読んで同意をしな
くてはならないということです。
　他方で、インターネットを通じた IT サー
ビスを利用する際には、よく利用規約やプ
ライバシーポリシーが表示されますが、あ
れを全部読んでいる人ってほぼいないと思
うんですよね、私はマニアなので読みます
が。普通は、早くこのサービスを使いたい
とか、すごく長くて分からないと感じて、
とりあえず OK を押している人が多いと思
います。これは、法律上は少し問題があり
ますが、仕方がない面もあると思っていま
す。いろいろな IT サービスを利用して、
そのたびにポップアップが出てくるのを面
倒だと感じるのはある程度理解できます
し、逆に言うと、そのような状態でも、き
ちんと社会が回っていく仕組みを整えるこ
とのほうが、現実的だと思います。つまり、
業界団体がきちんと自主規制をする、問題
のあるプライバシーポリシーに対して専門
家が指摘をする、場合によっては、行政機
関が監督をするなど、利用者の負担を減ら
しつつ、制度面や仕組みを整備してサービ
スを支えていくことが、今後はますます重
要になってくると考えています。もちろん、
収集したデータの用途やプライバシーに関
する情報の取り扱い方について、利用者が
気になる点はいつでも確認ができるように
事業者は内容を示さなければいけません
し、法律上の文章だけではなく、もっと分
かりやすい配布物などを用いて「私たちは
こうやってあなたのデータを使っています
よ」と、事業者が利用者とコミュニケーショ

総論　AI を多面的に考える
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ンを取ることも重要です。つまるところ、
サービスの利用自体については利用者にあ
る程度の責任があるけれども、事業者にも
プライバシーを保護するための仕組みを何
重にも用意しておくことが求められる、と
いうのが私の見解です。

【山野】利用規約やプライバシーポリシー
を一通り読むというのは、利用者としての
責任の一種、だと感じました。情報技術や
それを利用したサービスについて表面的な
理解しかできていないと、どうしても自分
の情報が、知らない誰かに使われてしまう
ことへの不安や、危機感が先に立ってしま
います。それを解消する方法のひとつが、
今示していただいたコミュニケーションだ
と思いますが、どのようなコミュニケー
ションが効果的だとお考えでしょうか。

【工藤】すごく難しいですが、大切な質問
ですね。まず、そのような直感的な怖さや
不安感は、持っていてもおかしくないもの
だと、私は思います。とはいえ、健全なサー
ビスの提供、あるいは適切なガバナンスを
している事業者があるのも事実です。です
ので、その不安や心配を伝える場合は、そ
のまま事業者にぶつけるのではなく、専門
家や法律家などが間に立って、その不安感
を法律など両者に共通の言葉に直して、事
業者に伝える方が効果的だと思います。と
いうのも、その持って然るべき不安感をそ
のまま事業者に届けたとしても、事業者側
は具体的にどう対処すればよいか分からな
い、ということにもなりかねません。それ
を翻訳できる第三者―それは市民団体かも
しれないし、弁護士かもしれないし、大学
の関係者かもしれません―が、どのような
点に不安があって、何を気にしているのか
を、解きほぐした上で、事業者に伝える、

というようなコミュニケーションを重ねて
いくと、最終的には事業者と利用者双方の
理解を適切なレベルに持ってくることが可
能になると考えます。
　なお、読み物としては、今年、消費者庁
が主にスマートスピーカーなどの AI を利
用した機器について、消費者が留意すべき
ことや最低限確認しておいたほうがよいこ
とをまとめた「AI 利活用ハンドブック３）」
を発行していますので、そちらがすごく参
考になります。一方で、利用者の責任とい
う点に絡めて言えば、疑問点や気付いたこ
とが出てくれば、確認をしたり、然るべき
機関に申し立てをしたり、また、そこまで
大掛かりでなくても、自分の周りの人に疑
問点を伝えて共有するなどしてほしいと思
います。ただ、全消費者にそれを求めるの
は酷なので、気付いた人が気付いた時に率
先して声を挙げてほしいところです。業界
団体が相談窓口を用意していることもあり
ますが、AI に関しては、新興企業や新し
く出てきたスタートアップ企業なども多い
ので、場合によっては業界団体や自主規制
が十分に機能していない領域があるかもし
れません。そのような場合は、プライバシー
に関しては個人情報保護委員会、AI の利
用に関しては消費者庁でも相談の受付や問
い合わせに応じてくれます。このような問
い合わせ先を把握しておくことも利用者の
心得としては重要です４）。

【山野】サービスを提供する事業者側に立
つと、どのような人々が自分たちのサービ
スにアクセスしているのかを分析すること
は、すごく大切なことですし、自然なこと
だと思います。だとすれば、それに AI を
はじめとする情報技術を使うことが問題な
のではなく、AI の能力に対して十分な同
意が得られていないために事業者と利用者
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の間に溝が発生し、その結果として不安感
や忌避感が生まれているように思います。

【工藤】AI を使うことというよりも、AI
を何のために使うのかを、開発者やサービ
スを提供する事業者が、うまく利用者に伝
えきれていない、使用目的として伝えきれ
ていないという点が最も大きいと思いま
す。これは AI だけではなく、収集したデー
タをどのように使うかという話にも共通し
ます。本当はしっかりと伝えないといけな
いのに伝えきれていないところが、一番の
不安の源泉になっています。そして、この
ような状態のなかで、収集したデータを本
来の目的とは異なる用途に使用していたこ
とが具体的な事件やできごととして明らか
になると、他のところでも内緒で使ってい
るんじゃないかとか、よく分からない使わ
れ方をしているんじゃないかという不安が
さらに広がってしまいます。この懸念は当
然のことだと思いますし、実際、そこは課
題だと認識しています。直近の事例でいう
と、就活情報サイト「リクナビ」を運営す
るリクルートキャリアが、学生の了承を十
分に取らずに内定辞退率を算出し、企業に
販売していたという問題がありました。こ
れは対象企業に応募した学生のリクナビ上
の行動履歴などをリクルートキャリア社が
AI を使用して分析し、前年度の学生の行
動履歴と照合して予測した内定辞退率を、
学生に十分な説明をすることなく企業に提
供していた、というものです。これは AI
としては、ディープラーニングなどをあま
り使っていないシンプルなものでしたが、
学生が知らないところで、自分の内定辞退
率を勝手に算出されて、その結果が内定を
出した企業に渡っていたことが問題視され
ました。今回は就職活動というシーンでし
たが、今後は就職だけでなく、いろいろな

場面でこのような問題が起きる可能性が高
いと思っています。
　一般の利用者には、データがどのような
手法で解析されるのか、あるいは、どの
ような技術が使われているのかという点
は、専門的で少し難しいかもしれませんが、
データをどのような目的で使うのかという
点は説明すれば分かってもらえると思いま
すし、そこが事業者と利用者を結び付ける
ポイントになると思います。実は、この目
的で情報を使います、または、この目的の
範囲で情報を使います、ということを利用
者にきちんと説明すべきだという点は、個
人情報保護法においても根本的な思想に
なっていますし、そのアプローチは非常に
適切なものだと、考えています。
　個人情報保護法に関して言うと、この法
律はおおむね３年ごとに見直しと改正をし
てアップデートをしています。それは、こ
の間に出てきた社会課題―まさにこの AI
やビッグデータなどといった課題も該当し
ますが―に対応していくためであり、必要
な手当てはどんどん行っていくためです。
AI に特化して言うと、はじめに述べた AI
が得意な作業のうち、予測や推薦をするタ
イプのものは個人に対しての結果が戻って
きますが、これは個人情報保護法に抵触す
るかどうかをかなり詳しく見ないといけな
いところです。また、このような作業は“プ
ロファイリング”と呼ばれていますが、欧
州などではさまざまな新しい立法がなされ
ていて、日本もそれに準じた形で、恐らく
今後、ある程度の規律が行われていくと見
込まれます。法律としてもこのように新し
い情報技術に対応しようとしていますが、
十分には追いついていないので、それを先
取りする形で、業界団体の皆さんが、自主
規制として一定の規律を導入しています。

総論　AI を多面的に考える
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AI の正しい理解と普及のために

【山野】今後もAIやその他の情報技術、ビッ
グデータなどの利用を促進する流れはどん
どん加速していくと思われます。そのため
には、サービスを提供する事業者側も利用
者側も、AI や情報技術を正しく理解する
ことが必須になってきます。先生は「一般
社団法人日本ディープラーニング協会（以
下、DL 協会と表記）」の有識者会員も務
め、情報技術の普及にも尽力されておられ
ます。DL 協会とはどのような団体で、具
体的にどのような活動をされてらっしゃる
のでしょうか。

【工藤】DL 協会は、東京大学の松尾豊教
授を理事長に、AI を利用したソフトウェ
アやハードウェアを開発したい事業者と、
AI を利用したサービスを提供したい事業
者の両方の方々が集まる協会になっていま
す。双方から寄せられたお悩みや論点を、
技術開発上のこと、利用していくビジネス
上のこと、さきほどお話したような倫理上
のことなど、おおよそ３つぐらいの分野に
交通整理をして、企業同士をマッチングさ
せたり、それぞれのお悩みに対する適正な
道を案内するというのがおおよその仕事内
容になります。内部では分科会や委員会活
動もしていて、産業利用促進委員会や公共
政策委員会というのを設けて、チームごと
にそれぞれの問題に対応しています。
　AI が普及し始めた当初、ソフトウェア
やハードウェアの開発を得意としている企
業からは、取引先や顧客となる企業から開
発依頼を受けたとしても「〇〇の課題を解
決したいので、AI 技術を利用したシステ
ムを開発してくれ」ではなく「AI ならな
んでもできるようなので、とりあえず AI
を使ってほしい」と、手段が目的化してい

たり、期待が大きくなり過ぎていて戸惑う
ことが多く、プロトタイプを作って持って
いっても、依頼者のイメージとは異なって
いて、無駄なことが発生する、という声が
よく挙がっていました。最近では、依頼者
も AI ができそうなこととできなさそうな
ことがだんだん分かってきて、期待値も適
切なレベルまで下がってきたので、合理的
で妥当な発注が増えたと聞いています。こ
のように、AI が得意なこととそうでない
ことを企業やビジネス界の皆さんに発信し
て啓発活動を行うのが、DL 協会の大きな
役割です。今述べたように、最近ではよう
やく効果が出てきた感じがしています。
　それから、DL 協会では資格試験も実施
しています。ディープラーニングに関する
基礎的な知識を資格検定という形で習得し
て、一定の水準を満たしていれば合格とし
て認定するという検定です。この検定を通
して、ディープラーニングの得意分野や不
得意分野、そして倫理的にはどのような
問題があるのかといった基礎的な知識を、
ディープラーニングの技術者だけでなく、
利用者も含めてみんなで知っておこうとい
う趣旨です。このような資格試験を提供す
ることによって、いわゆる IT 人材ないし
AI 人材の層を厚くすることができると考
えています。
　また、このような啓発活動や資格試験を
行うことによって、プライバシーへの配慮
の仕方や、利用者の方々の不安感や疑問に
サービスを提供する事業者が答えられるよ
うになる、あるいは、利用者から不安に思
われる可能性があることを認識できるよう
になることを目指しています。というの
も、開発者やサービスを提供する事業者だ
けではなく、サービスの利用者を含めたサ
プライチェーン全体を見ながら、AI を正
しく理解して適正な期待値を持つというこ



19

とをしていかないと、ディープラーニング
や AI という業界は、健全には大きくなっ
ていかないと思っています。だからこそ、
研究者である松尾先生が、この DL 協会の
理事長をしています。
　余談になりますが、実は、このコロナ禍
で DL 協会の検定の受験者がとても増えて
います。おそらく、コロナでお仕事のペー
スが変わって、少し前からAIも話題になっ
ていて、しかもこの検定はオンライン受験
できるのであまり感染の心配もなくて、ス
キルアップも兼ねて受けてみようか、とい
うニーズにばっちりはまったのだと思いま
す。

【山野】ここまでお聞きしてきたことを総
合すると、AI を利用するということは、
実は、単純に人間の労力を代替や補填する
のではなく、労働効率を向上させるという
イメージの方が近いように思えてきまし
た。将来的な労働者人口の減少への対応と
して、AI の利用が予想されるといった論
調も見受けられますが、単純に人数が減っ
たから埋める、というのではなく、人数は
変わらないまま、その人たちでどうやって
うまく回せるかを考える、ということにな
りますね。

【工藤】おっしゃるとおりで、そして、今
ご指摘の点と逆方向の心配が、政策上の一
つの論点になりつつあります。つまり、10
～ 20 年後には就業者の半数近くが AI に
代替されてしまい、その結果としてみんな
失業してしまうのではないか、ということ
です。これは労働者人口の減少分を補填
するという観点とは逆の視点に見えます
が、少ない人数でも仕事は効率的・効果的
に行うことができる、という意味で、実は
まったく同じこと言っていると思うんです

よね。現実的には、一部の技能や一部のタ
スクが AI によって自動化されたり効率化
されたりするというイメージのほうが近い
し、実際にすでに、私たちの身の回りでも
作業の効率化は起こりつつあります。例え
ば、会議をすることや会話をすることは変
わらないけれども、zoomで行うことによっ
て、会議室の準備や会議室に出向く作業や
時間は少なくなくなります。
　ただし、ひとつ注意しなければならない
のは、雇用全体としてはそんなに急激な変
化は起きないと思いますが、仕事内容は
AI で置き換わったり自動化したりするの
で、求められるスキルがかなり変わってく
るということです。会議室に時間通りに行
くスキルは必要なくなるかもしれないけれ
ど、その代わりに zoom を使えるスキルは
求められる、というようなことです。AI
を使いこなすスキルは求められるけれど、
そうではないスキルは求められなくなるか
もしれない。そうすると重要になるのは、
必要なスキルを大人になってからでももう
１回身に付けられる場所や機会を提供する
ことであり、必要なスキルを積極的に身に
付ける姿勢になると思います。
　そして、それを象徴的に示すのが、冒頭
で紹介した保育所の選考の話です。ルー
ティンで順列組み合わせ問題を解く時間は
機械によって代替されたけれど、その分の
時間は相談にやってきた保護者の方々に向
き合ってアドバイスをする時間に充てられ
ます。この場合は、組み合わせ問題を解く
スキルよりもコミュニケーションスキルの
方が求められるということになります。こ
のような変化が、今後いろいろなところで
起きてくるんだと思います。

【山野】とはいえ、本誌の読者の多くは、
AI 技術に関しては利用者の立場になるこ

総論　AI を多面的に考える
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との方が多いと思います。最後に、今後、
AI 技術が普及していく際に、利用者とし
てどのような点を理解しておくことが大切
なのか、まとめていただけますか。

【工藤】自分が AI やデータに関する IT サー
ビスを利用する際に、さきほど言ったよう
な何らかの不安感や違和感を抱くのは当然
のことだと思います。ですから、その気
持ちは大切にしつつ、AI の利用、あるい
は AI を利用したサービスを提供している
事業者や自治体などが、どのような目的を
持っているのかを知ってほしいというこ
と。それから、できれば業界団体などの問
い合わせ先を把握して、何かあれば声をあ
げていく姿勢を大切にしてほしいというの
がひとつ目です。
　ふたつ目には、特に仕事のなかで AI を
利用するようなことになると、AI を使い
こなすためのスキルアップが求められてき
ますので、それに向けた知識を身に付けて
ほしいです。そして、AI に大きな期待を
抱き過ぎず、AI の得意なことと不得意な
ことを知っておけば、そんなに大きな失敗
はしないと思います。

【山野】最近では AI に限らず、サービス
ということになると利用者としてメリット
を享受するとか、何かをしてもらうといっ
た意識が強くなってしまいがちですが、利
用者としての責任も意識することが大切だ
ということがよくわかりました。きょうは
いろいろと教えていただき、ありがとうご
ざいました。

注）
１）一般的なデータ管理・処理ソフトウェアが扱う

ことが困難なほど、巨大で複雑なデータの集合

を指す。
２）人間が行うタスクをコンピュータに学習させる

機械学習の手法のひとつ。データに含まれる特
徴をコンピュータが自動的に判別し、段階的に
より深く学習することが可能。

３）消費者庁発行『AI利活用ハンドブック』https://www.
caa.go.jp/policies/policy/consumer_policy/
meeting_materials/review_meeting_004/ai_
handbook.html

　　「AI 利活用ハンドブック」でも検索可能。
４）詳細は「AI 利活用ハンドブック」の 27 ～ 28 ペー

ジを参照のこと。
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手ざわりある情報技術の使い方

特集

　すでにあちこちで言われ尽くされてい
ることだが、近年の情報技術が進歩する
スピードは目覚ましく、私たちの生活の
なかにも知らず知らずのうちに、しかし
急速に、入り込んできている。日常生活
や社会システムの効率化あるいは利便性
の向上を図ることによって、これまでは
困難だと思われていた課題が解決できる
と、大きな期待が寄せられている。
　しかし、総論でも述べられているよう
に、急激なスピードで開発が進み、そ
の動向に注目が集まっている AI 技術で
あっても、得意な作業と得意ではない作
業があるように、情報技術は、決して社
会の万能薬となるわけではない。加え
て、どのように情報技術を利用するのか
といった目的や用途、そして、どのよう
な点をメリットと感じて情報技術を利用
していくのかといった点は、当然なが
ら、それらを用いる場面ごとに異なって
おり、実用化する際には事前に十分な議
論が必要となる。現在、情報技術の活用
も含む、デジタル化の推進が政府の重要
政策として掲げられているが、実際に私
たちのくらしはどのように変化していく
のだろうか。
　本特集では、くらしのなかの様々な場
面において、情報技術を利用する際にど
のような試行錯誤がなされているのかを

紹介したい。はじめに、くらしや社会活
動の基本ともいえる人々のコミュニケー
ションが、情報技術の利用や普及によっ
てどのように変わっていくのかを名古屋
大学・久木田准教授に語っていただいた。
次いで、具体的な取り組み例として、地
域生協における電話注文受付、震災・原
発事故からの復興と持続的な農業の再
建、行政による保育所の入所選考、そし
て、大学生協食堂におけるレジ業務とい
う場面をとりあげ、情報技術の利用可能
性がどのように検討されているのかを取
材した。いずれの取り組みからも、どの
ような作業を情報技術に置き換えること
ができるのか、また、どのような作業は
依然として人間が担う必要があるのかを
具体的に知ることができる。加えて、情
報技術を実用化していくうえで直面する
課題や悩みは決して少なくなく、現場の
方々の工夫や苦悩もうかがえる。
　それぞれのとりくみから、くらしに情
報技術を導入していく上での現在の到達
点や立ち位置を確認するとともに、私た
ちの身の回りではすでにどのような変化
が起こっているのかについても、意識を
はらってみたい。

（本研究所研究員　山野　薫）

特集　手ざわりある情報技術の使い方
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特集　手ざわりある情報技術の使い方

01

久木田 水生氏

　新型コロナウイルス感染症の影響により、私た
ちは日常のあらゆる場面において、人と人との接
触を控えるようになった。これまで顔を付き合わ
せるのが当たり前だったことの多くが、オンライ
ンに切り替わった。会議にしろ、大学の授業にし
ろ、初めは戸惑いながらだったものが、慣れてく
ると便利だと思うようになったことも少なくない
だろう。
　オンラインでのやりとりを可能にした技術は、
このような状況下では特に、コミュニケーション
に大きな効果をもたらした。しかし、オンライン
では物足りない、やはり対面がいいという声もよ
く聞かれる。オンラインか対面かの議論は、人と
人とのコミュニケーションのあり方をめぐる問題
である。遠く離れた相手とのリアルタイムのコ
ミュニケーションや、SNS での不特定多数の人
とのやりとりを可能にした情報技術と現代のコ
ミュニケーションの関係をどのように考えればよ
いのだろうか。
　コミュニケーションのあり方や情報技術がもた
らす変化、技術への向き合い方について、名古屋
大学情報学研究科の久木田水生氏にリモートでお
話を伺った。

コミュニケーションは
言葉のやりとりだけではない

【岩橋】オンラインでのコミュニケーションは便
利な点も多いですが、やはり対面がいいと感じる
場面があります。新しい情報技術に対しては、積
極的に導入しようとする人たちがいる一方で、抵
抗感を示す人もいるように思います。情報技術に
対する態度の違いというのは、なぜ生じるので
しょうか。

【久木田】情報技術に関して、生身の対面がいい
という考え方は、合理的な理由があると思います。

くらしと協同（第 35 号）
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というのは、われわれは楽しみのためにコ
ミュニケーションをとりますよね。親しい
友達と会って話をしたり、遊んだりしたい
というのに、Zoom では全く満足感が得ら
れない。そういう意味で、Zoom では駄目
というのは、その技術に対する抵抗感とい
うより、単純に技術がまだ満足いくものに
なっていないということが大きな理由では
ないかと思います。会社の仕事はリモート
でもいいという考え方に対して、やはり会
社に来るのが大事だという考え方も、ただ
単に懐古主義というか、新しいものに対す
る抵抗感だけではなく、やはり理由がある
と思います。会って話す、何気なく立ち話
をする、一緒にお昼ごはんを食べる、お茶
を飲むといった、そういうところで仕事が
はかどる面があります。だから、新しい技
術に対する理由のない抵抗感というより、
技術が十分ではない、完全に古い形のコ
ミュニケーション方法の代わりになるほど
にはなっていないということだと思います。
　コミュニケーションというのは難しいも
ので、言葉のやりとりをすればいいという
ものではない。言語化できなかったりデジ
タル化できなかったりするところに情報が
たくさんあります。身体的な接触も重要で、
スキンハンガーという言葉がありますが、
皮膚が接触を求めているんです。たとえば
握手やハグといった行為によって、心を落
ち着かせるホルモンが分泌され、相手に対
する共感や信頼が増すというように人間の
身体はできているわけです。これは人間に
なる以前からのもので、多くの霊長類はグ
ルーミングをしますよね。グルーミングを
するのは、単に毛をきれいにする、ノミを
取るという実用的な理由だけからではあり
ません。やはりたくさんグルーミングをす
る個体同士は、結束が強くなり協力し合う
そうです。だから今、それが奪われている

状況で、Zoom でいいかとはならないとい
うことです。それは多くの人が感じている
ことで、これから技術が進んでいくなかで、
ある程度は克服されていくだろうとは思い
ますが、どこまでいけるかはわかりません。
身体的な接触まで考えると、かなり大がか
りですし、スマホやパソコンだけではどう
にもなりませんので、コストもかかります。

【岩橋】いまは技術が不十分ということで
すが、身体的な接触が可能な技術とは、具
体的にどのようなものでしょうか。

【久木田】たとえば、ロボットを介したコ
ミュニケーションが考えられます。また、
遠隔地にいる人同士で、たとえば何か、指
輪などを付けて、それを触ることによって
相手にも振動が伝わるというような、身体
的接触の代わりとなる技術開発も進められ
ています。さらに、もう少し踏み込んだ、
性的な関係に関わるテクノロジーを考えて
いる人もいます。

場を共有することの意味

【岩橋】在宅ワークの単身者や、一人暮ら
しでオンライン授業を受けている大学生
は、人と会う機会が非常に少なくなりま
す。直接の触れ合いに限らず、同じ場所で
誰かと一緒に過ごすだけでも意味があるの
でしょうか。

【久木田】そう思います。単純にそこにそ
の人がいること、同じ場所を共有している
ことも大事だと思います。コミュニケー
ションの一つの重要な意味として、その人
に対して自分の時間や労力を、これだけ投
資しているということを示すということが

特集　手ざわりある情報技術の使い方
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あります。つまり、この人は私と一緒にい
ることにこれだけの時間を割いてくれてい
る、ということです。この人は、その時間
を使って別なこともできたし、別な人に会
うこともできたけれども、私と一緒にいて
くれるという、実はそれが大事ではないで
しょうか。友人や恋人、あるいはグループ、
たとえば政治家が派閥を作る場合でも。政
治家が会食をやめられない理由の一つがこ
こにあると思います。だから、時間や労力
を省くように効率化するということが、か
えって効果をなくすことになります。
　グループへの関与では、あるグループに
対して、これだけ投資する準備があると示
す、つまり自分の時間や労力をこれだけか
けていることを示すことが重要です。欠席
することは、ある種そのグループに対する
忠誠心のなさにつながるわけです。政治家
はグループを作り、力をつけて、他のグ
ループと対抗する必要があるから、会食が
あれだけ重要なのだと思います。LINE や
Zoom では意味がないですよね。
　グループで実際に集まる場合とオンライ
ンの場合でそれぞれ課題をやらせて、どち
らがグループとしての協力が見られるか、
仕事に対する個々人のエンゲージメントが
高いかといった調査もおこなわれていて、
オンラインのほうがエンゲージメントは低
いということが指摘されています。ただ、
オンラインのほうが向いていることもあっ
て、たとえばブレインストーミングは、生
身で会うよりもオンラインや、テキストの
ほうがうまくいくという話もあります。一
箇所に集まると、主張の強い人の意見が通
りやすかったり、弱い立場の人が発言し
にくかったりということがあるからです。
LINE や Slack のようなテキストでやりと
りするツールを使うと、誰の発言も等しい
ウエイトで考えられるということもありま

す。
　Zoom などの場合、実際に声出して発言
する以外にもチャット機能があり、口をは
さむのが苦手で遠慮してしまう人でも意見
を伝えることができます。ブレインストー
ミングのようなアイデアをたくさん出すこ
とが重視される場面では、それがいきるわ
けです。要するに、使い方です。コミュニ
ケーションには、様々な機能があり、アイ
デアをたくさん集めたり、とにかく情報を
たくさんの人に広めたりするためには、今
の情報技術はかなりのメリットを持つわけ
です。しかし、そうではなく、個人的なつ
ながりを作ったり、それを強化したりする
という目的、あるいは単純にコミュニケー
ションを楽しむという目的には、まだ不十
分だと思います。

世代間の違いをどう考えるか

【岩橋】コミュニケーションの目的によっ
ては、現在の情報技術には不十分な点があ
ることがわかりました。ただ、技術の発展
と社会への浸透が進むと、直接会うことの
意味についても、だんだんと考えなくなる
という状況にはならないでしょうか。

【久木田】それはあると思います。コミュ
ニケーションというのは、さっきも言った
ように、相手にどれだけ時間や労力をかけ
るかということも重要になります。しかし、
それが自身の負担となったり、相手に負担
をかけるのが申し訳ないと感じたりする面
もあります。今の若い人たちは、テキスト
メッセージという手段が最初からあって、
物心ついたときから携帯、メール、スマー
トフォンや LINE がある、そういう時代の
人たちです。通話したり、直接会って話を
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したりすることの心理的ハードルが高く、
相手に負担をかけてしまうのではないかと
思って、遠慮してしまうところがあるよう
に思います。たいていのことは、テキスト
という手段で間に合わせてしまう。それが
当たり前になってくると、それを前提に新
しいルール、規範ができていくのだろうと
思います。そうなると、世代間でかなり違
いが出てくるでしょう。
　技術や社会のあり方が変わるなかで、昔
当たり前だったことが当たり前ではなくな
ることは当然あります。今われわれが、と
んでもないと思うことも、当時の人たちに
とっては、それが普通だったわけです。お
そらくわれわれにとって普通であること
も、後の世代の人にとってみればとんでも
ないと思われることがたくさんあるでしょ
う。

【岩橋】技術発展のなかで、規範や倫理に
関わる問題が生じることもあると思います
が、それも時代に応じて考えていくという
ことですね。

【久木田】道徳や倫理というものは、状況
次第で変わっていく必要があると考えてい
ます。ただ、上の世代の人が新しい倫理に
合わせていくのは簡単ではない。そこには
必ず衝突や摩擦があります。できるだけ、
そういう衝突や摩擦を和らげ、新しい技術
を古い価値観の上に、いかに摩擦なく導入
できるかといったことを考えています。開
発者や研究者は、新しいものに対して割と
オープンで、それを受け入れられない人を
非合理的な人間とか古い人間だと言うこと
があります。私は、そのような言い方は、
新しい技術を導入する上でいいやり方では
ないと思います。どういうメリットがあり、
どういうデメリットがあるか、それをきち

んとオープンにして、社会で議論したり対
話したりしながら広めていくのがいいのだ
ろうと思います。

【岩橋】世代間の違いについては、たとえ
ば若者と年配の人のスマホの利用を考えて
みると、スキルの問題も関わってくるので
はないでしょうか。

【久木田】新しいものをみんなが使わない
といけないような世の中のデザインは間
違っていると思います。つまり、お年寄
りでもスマホを利用しないといけない、
キャッシュを使わない生活をしないといけ
ないというのは、しんどいじゃないですか。
ある程度の年齢までいったら、自分が使い
慣れたもので生きていくほうがいい。個人
的には、一生、知識やスキルをどんどんアッ
プグレードしていかないと世の中に取り残
されるといった、そんなせわしないのは嫌
だなと思います。年寄り頑張れというので
はなく、古くても馴染みのやり方で生きて
いける道を残してあげてほしい。最近は、
スマホがないとサービスが受けられなかっ
たり、パソコンを持ってないと駄目だった
りという状況が広がっているように感じま
すが…。企業がそうした方向にいくのはあ
る程度仕方がないとしても、行政までそう
であることには少し疑問があります。

コミュニケーションの
認知的側面と情動的側面

【岩橋】新型コロナウイルス感染症の影響
で、対面からオンラインへという流れが急
速に進みました。このようなコミュニケー
ションのあり方は、今後も広がっていくの
でしょうか。

特集　手ざわりある情報技術の使い方
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【久木田】そう思います。おそらく前のや
り方には戻らないですし、これからオンラ
インでのコミュニケーションがどんどん増
えていくでしょう。それは、人間が歴史上、
歴史以前からやってきたことでもありま
す。言葉というのも、どこかの時点で発明
されたものですよね。人間が本能的に持っ
ているものではなかった。だから話し言葉
が発明されたとき、人間のコミュニケー
ションの仕方が大きく変わったと思うんで
す。つまりそれまでは、先ほど言ったよう
なグルーミングでお互いの絆を深めていた
のが、言葉を使うことで大きく変わります。
グルーミングは基本的に 1 回に 1 人に対し
てしかできないですが、言葉の場合は何人
かまとめてできるというわけです。1 人に
対して投資していた時間で、たくさんの人
とつながることができるようになるという
意味で、革命的だったと思うんです。それ
が文字になるとまた変わっていきます。言
葉や文字を発明したことで、人間のコミュ
ニケーションは大きく変化したと思いま
す。
　認知考古学が専門のスティーヴン・ミズ
ンさんが書いた『歌うネアンデルタール―
音楽と言語から見るヒトの進化』（訳：熊
谷淳子、早川書房、2006 年）という本が
あります。ここでは今のような言葉が生ま
れる以前は、音楽が人類の祖先のコミュニ
ケーションの主な手段だったという説が唱
えられています。ネアンデルタール人とホ
モサピエンスは共通の祖先から分かれるわ
けですが、ネアンデルタール人は恐らく歌
というコミュニケーションをそのまま持っ
ていて、ホモサピエンスは歌ではなく言葉
になったのではないかという話です。歌や
身振りといったコミュニケーションのほう
が、感情を共有したり、お互いの結束を高
めたりする上ではものすごく有効で、ある

意味ではリッチなコミュニケーションだっ
たと思います。それが言葉主体になったと
き、感情的なコミュニケーションよりも認
知的なコミュニケーションが重視されるよ
うに変わった。情報伝達としてのコミュニ
ケーションの部分が大きくなったわけで
す。われわれ言葉というのは、主に情報伝
達のためにあると思っていますが、コミュ
ニケーションは情報伝達より、お互いの絆
を強めるという意味のほうが、もともと大
きかったのではないか。この点は学者に
よって見解が分かれるところです。
　説得力があるなと思うのは、最近のフェ
イクニュースの動向を見ていると、明らか
なうそでも簡単に信じてしまう人たちがい
る。うそだって分かっているところもある
かもしれませんが、それでも信じ続けるん
ですよね。アメリカでは、それによってト
ランプ派や反バイデン派みたいな人が結束
するわけです。そこでは、言葉や情報の中
身、その真理というのはどうでもよくて、
結束を高めることが重要になる。つまり、
実は言語になっても、コミュニケーション
の本筋は変わってないのかもしれない。最
近はそんなふうに思っています。

【岩橋】人間のコミュニケーションの根幹
は、どのような技術を使おうと、実は変わ
らないということでしょうか。

【久木田】大きく変わっているところもあ
るし、変わらずに残っている部分もかなり
あると思います。ただ、人間はたえず新し
い情報伝達の方法を生み出してきたわけで
す。言葉や文字が生まれ、印刷技術、電信、
無線通信、さらに、インターネット、スマー
トフォン、ソーシャルメディアというよう
に、新しいものが次々と生まれた。そのな
かで、情動的なコミュニケーションよりも、
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認知的なコミュニケーションのウエイトが
増してきたと思います。
　言葉が生まれて以来、認知的なコミュニ
ケーションのウエイトがどんどん増え、そ
のような認知的なコミュニケーションに
よって、科学やテクノロジーが発達してき
たと思います。その一方で、われわれのコ
ミュニケーションは、認知的な側面だけで
はない。現在のテクノロジーは、たとえば
ソーシャルメディアなど、情動的なコミュ
ニケーションをしやすいものになってきて
いると思います。感情的なツイートのほう
がずっとリツイートされやすく、爆発的に
広がりやすい。ツイッターは、そのような
感情の伝染をかなり大きな規模で可能にし
たメディアだと思います。

ソーシャルメディアと
プラットフォーム企業

【岩橋】ツイッターを利用するときもそう
ですが、便利だから、楽しいから、という
だけでなく、利用者として考えるべきこと
があると思います。新しい技術が生まれ、
社会に広がるなかで、どのようなことに気
をつけたらよいのでしょうか。

【久木田】テクノロジー一般について言う
のは難しいですが、気をつけたいのは、いっ
たい誰が何のためにそのテクノロジーを広
めようとしているのかという点です。たと
えばフェイスブックやグーグルは、様々な
サービスを提供していて、大きな利益や価
値を提供していると思いますが、なぜそれ
がただで使えるのかを考える必要がありま
すよね。それはわれわれが個人情報を出し
ていることの引き換えなんです。自分の情
報やデータなんてどうでもいいと思うかも

しれませんが、個人情報を出すことで何が
失われるのかを考えることが大事です。
　フェイスブックやグーグルは、かなり見
えにくいですが、社会に大きな不利益を与
えています。データからプロファイリング
することで、社会の差別的な構造を情報技
術のなかに再現してしまっているといえま
す。憲法学者の山本龍彦先生の『おそろし
いビッグデータ―超類型化 AI 社会のリス
ク』（朝日新聞出版、2017 年）には、ソーシャ
ルメディアやグーグルが集めているデータ
が、どのように濫用されるかが書かれてい
ます。要するに、人間をデータからプロファ
イリングして、その人間の行動を予測する
というようなことが行われています。その
予測にはかなりバイアスがあって、たとえ
ばジェンダーや人種による差別的な扱い
を、そのまま引き継いで差別を再生産する
ということが指摘されています。
　ビッグデータに基づいた AI のプロファ
イリングに関する懸念の一つは、人の行動
をデータから予測し、それを使って人間を
リスクとして評価するという点です。AI
や現在使われているビッグデータに基づく
機械学習は、リスク評価の道具なんです。

「他者はリスクである」という考え方を暗
黙のうちに広めることになるのではないか
という懸念を持っています。　　　　
　たとえば、結婚する相手や、どの大学の
どの先生に師事するのかを AI が選んでく
れるようになる。「あなたは確実に自分の
利益になるような選択ができるんですよ」
というメッセージを発するわけです。そう
やって人と人のつながりは、損をするか、
得をするかという観点が出発点となる。そ
れは非常に合理的なように見えて、実はそ
うではないと思います。人間関係というの
は、この人なんとなく良さそう、信頼でき
そう、そういうところから始まり、一緒に
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いるうちに本当の信頼関係や協力関係、愛
情がだんだんと生まれていくものですよ
ね。付き合う前に、この人は良いのか悪い
のか判断しても、そうした関係までは分か
らないと思います。AI は、それが最初か
ら分かるという、ある種のうそを広めてい
ます。その片棒を担いでいるのが、ソー
シャルメディアやグーグルといったプラッ
トフォーム企業だったりするので、そこは
気をつける必要があります。

【岩橋】AI やビッグデータの利用をめぐる
開発者側の倫理には、どのような動きがあ
るのでしょうか。

【久木田】いま、人工知能学会や情報処理
学会などは、ビッグデータや人工知能の使
い方に関する倫理指針や倫理原則、ビッグ
データと公平性に関する声明などを出して
います。アカデミアだけでなく、企業、政
府、あるいは NGO なども打ち出していま
す。たとえば、グーグルやフェイスブック
が大きくなり過ぎるのはまずいということ
で、アメリカでは規制に向けた議論が少し
ずつ生まれていますし、ヨーロッパでもそ
うした動きが見られます。

【岩橋】アメリカやヨーロッパに比べると、
日本人は受け身になっているというか、意
識が低い気がします。

【久木田】おそらく、日本人はまだそこま
で危機感を持っていない。しかしたとえば、
ツイッター社がトランプ元大統領のアカウ
ントを禁止しましたよね。もし日本の政治
家の発言を禁止したらどうでしょうか。ツ
イッターはアメリカの会社です。それが、
日本の政治家だったり、誰かの発言を禁止
するというのは、どうなのかと思うわけで

す。１つの営利企業によって、それが可能
になってしまう状況は怖いですよね。
　アマゾンやグーグルもそうです。アマゾ
ンでは、たとえば本を電子書籍のキンドル
にするときには審査があって、ある特定の
人の本が扱われないことだってあるわけで
す。同じようなことはグーグルの検索でも
言えます。グーグルの検索で上位に来ない
ようにされてしまったら、その会社はやっ
ていけなくなるわけです。
　アマゾンについては、本を紹介するとき
に、みんな無自覚でアマゾンのリンクを張
りますよね。それがアマゾンで本を買うと
いうことにつながり、ますますアマゾンの
力が強くなっていく。それはそれで便利な
面がありますが、そのことによる弊害につ
いては、あまり考えないですよね。アマゾ
ンプライムに入れば、次の日にはほしいも
のがすぐ手に入る。あれを可能にするため
に、アマゾンの倉庫でどれだけ過酷な労働
に従事している人がいるか。非常に安い賃
金、不安定な身分で、過酷な労働に従事さ
せられている人がいるか、そういうことも
考えなければならないと思います。

【岩橋】便利だと思って利用しているもの
が、社会の構造とどのような関わりをもつ
のか、考えていく必要があると思います。
本日は貴重なお話をありがとうございまし
た。
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電話注文センターの様子

はじめに

　2016 年に閣議決定された第５期科学技術基本
政策において、「Society5.0」という考え方が提唱
された。Society5.0 とは、「サイバー空間（仮想
空間）とフィジカル空間（現実空間）を高度に融
合させたシステムにより、経済発展と社会的課題
の解決を両立する、人間中心の社会（Society）」 
を意味する言葉であり、日本が目指すべき未来の
社会像として提示されたものである。そして、こ
の Society5.0 を実現するうえで、核となる技術
が IoT（Internet of Things） と、AI（Artificial 
Intelligence：人工知能）である。
　Society5.0 自体は壮大な社会的目標であり、
2021 年に策定される見込みの第６期科学技術・
イノベーション基本計画においても、引き続き、
目指すべき社会像として提示されると考えられ
ている。しかし、そこで重要な役割を果たす IoT
や AI は、技術水準の向上が急速に進んでおり、
既に様々な商品・サービスに組み込まれ、私た
ちのくらしのなかで活用されている。たとえば、
AI については、企業の web サイトのサポート
ページ等で、テキスト（文字）ベースによる消費
者からの質問に対話の形で対応するユーザーイン
ターフェースが広く導入されている。あるいは、
Apple の「Siri」や Google の「Google アシスタ
ント」、Amazon の「Alexa（アレクサ）」といっ
た、音声認識による AI アシスタント機能が、多
くのスマートフォンに搭載され、それに特化した
スマートスピーカーという新しい製品も普及し始
めている。また、駅や公共施設、商業施設などでは、
AI を活用した音声合成システムが定型の自動放
送などの場面で活用されるようになっている。
　映画や小説、あるいはドラマに登場するような
形の AI は未来の話かもしれないが、私たちの身
の回りでは現在進行形で AI の活用が始まってい
る。それでは、こうした技術導入の波は、生協の
現場では、どのように進んでいるのだろうか。従
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来、生協は組合員同士あるいは組合員と職
員の、ヒトとヒトとのつながりを特徴とし
てきた。そうした組織において、ヒトを介
することのない情報技術の導入は、どのよ
うな意味を持つのだろうか。
　こうした問題意識を踏まえながら、本稿
では、コープこうべが 2019 年４月から導
入した、音声認識による自動応答サービス

「AI コンシェルジュ」を活用した電話注文
サービスの実態について紹介しよう。電話
注文という、とりわけ行為の向こう側にヒ
トがいることを想像させる分野において、
AI 技術の導入に踏み切った理由は何なの
か。その経緯や現状、組合員の受け止め方、
さらに生協にとっての AI や情報技術の可
能性について、コープこうべの事例から考
えてみたい。

AI コンシェルジュの仕組み

　コープこうべが導入した「AI コンシェ
ルジュ」は、電話口で組合員が発する言葉
を高い精度で認識して、その内容に対して
辞書やデータベースに基づいて適切な回答
を抽出し、音声合成で回答するクラウド型
の電話自動応答システムである。
　組合員は商品カタログの到着後、注文用
の電話番号に電話をかけて、音声合成によ
るガイドにしたがって組合員番号や電話番
号を伝える。AI は、その音声をリアルタ
イムで認識して、組合員を特定する。次い
で、組合員が注文したい商品番号を話すと、
同様に AI がそれを認識して、自動的に注
文を受け付けるシステムである。つまり、
オペレーターが対応する通常の電話注文の
仕組みを、AI の音声認識・音声合成によっ
て無人化したものである。
　このシステムは、コールセンターのノウ

ハウを持つ株式会社 TACT（USEN-NEXT 
GROUP）が開発し、コープこうべ向けに
無人注文システムとして提供しているもの
である。ただし、組合員との注文の流れな
どのユーザーインターフェースの開発に
は、コープこうべも参画している。

AI による自動応答サービス導入
の経緯

　AI コンシェルジュの導入に至った経緯
は、インターネットの利用環境が無いユー
ザーに向けた既存の無人注文システム（電
話注文）のリプレイスが理由であった。
　以前からコープこうべでは、オペレー
ターが対応する電話注文とは別に、電話に
よる自動応答システムを運用していた。と
ころが、AI コンシェルジュ以前に利用さ
れていた、この電話注文の自動応答システ
ムは、無人のシステムであったにも関わら
ず、電話の受付時間に制限があった。
　また、プッシュ入力のみの注文システム
だったため、通話終了後に注文が確定した
かどうかを確認する音声が流れない等、注
文が完了するまでのフローや、電話応答の
音声品質、あるいは操作性に対して組合員
の不満が少なくなかったという。
　加えて、オペレータが対応する電話注文
窓口が溢れると、突然自動応答システムに
転送される仕組みになっていた。そのた
め、自動応答システムでは、注文完了の最
後まで利用する組合員の割合が３割程度に
留まっていた。こうした状況を改善し、よ
り利便性の高い自動応答システムを目指し
て、今回 AI コンシェルジュが導入された
のである。
　導入にあたっては、音声認識・音声合成
の精度を高めることはもちろん、組合員の
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　実際のところ、発信元を分析すると、固
定電話からの注文が６割と多いが、携帯電
話からの注文も４割に上っており、多様な
組合員に利用されている様子が伺える。
　注文点数についても、オペレーター対応
による電話注文とほとんど差はないそう
だ。また、組合員からしてみると、オペレー
ターの窓口と違って、自動応答システムの
方は基本的に混むということが無い点も評
価されているという。

コープこうべにとっての
AI や情報技術の意味

　ここまでコープこうべが導入した「AI
コンシェルジュ」を活用した電話注文の実
態を確認した。しかし、はじめにでも触れ
たように、生協は人と人とのつながりを特
徴とする組織である。こうした組織にとっ
て AI や情報技術の活用はどのような意味
を持つのだろうか。
　コープこうべでは、こうした AI や情報
技術の活用について前向きに捉えている。
それは、デジタル化によって、より総合的
にコープこうべを活用してもらう仕組みを
整えるということである。その際、事業面
だけでなく、活動面でもデジタル化の恩恵
を活用しようとしている。
　たとえば、現在コープこうべでは「コー
プこうべアプリ」を運用しているが、この
間、組合員のすべての利用・参加データを
一か所に集約して、分析を開始していると
いう。そこで得られたデータから、アプリ
への個人別お知らせプッシュ配信を開始す
るなど、アプリを活用した取り組みへ積極
的にチャレンジするとともに、アプリ利用
組合員の拡大を図ろうとしている。これら
を通じて、組合員の利便性向上とデジタル

声に基づいてユーザーインターフェースの
改善も進めた。たとえば、「注文した内容
を確認したい」「注文内容を変更したい」
といった要望については、自動音声注文で
注文した商品について、後から注文を確認
したり、変更できる機能を追加した。とく
に電話注文では、他の注文チャネルよりも
変更の受付時間を長く取ることができる点
が組合員にとってのメリットになっている。
　音声注文を主とした新システムだが、一
方、旧システムにおけるプッシュ操作に慣
れているため、「プッシュで注文したい」
という声に対応するために、プッシュと音
声のどちらも選択可能になっている。
　導入当初の利用組合員は週 1,000 人程度
だったというが、順調に利用者は増加して
おり、現在では週平均 1,500 人、最大時週
約 2,700 人を超えるまでに拡大している。
組合員からは導入当初「使い方がわからな
い」「注文していない商品が届いた」など、
月間で 50 件程度の問い合わせがあったと
いうが、現在は月 10 件程度まで減少して
いる。今後はシステムの改善、自動音声注
文ガイドブックの再校正などを通じて、週
5,000 人程度の利用者を目標に、組合員の
くらし方にあった注文チャネルの一つとし
てとして拡大させていきたいという。

AI コンシェルジュの
利用者と傾向

　順調に利用者を増やしている AI コン
シェルジュだが、利用者はどんな人たちな
のだろうか。電話注文を好む、あるいはイ
ンターネットを利用できないというと、つ
いつい高齢者をイメージしてしまうが、現
在の利用者は高齢の組合員だけでなく、若
年の組合員もいるなど、特定の年代に偏っ
ているわけではないという。
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も活用した新しいつながりを推進したいと
いうのが、コープこうべの考え方である。
　また、生協の事業、つまり利用促進だけ
でなく、活動でもデジタル化によって参加
促進を図っている。他の地域生協同様、生
協の活動に参加する組合員の高齢化がコー
プこうべでも顕著になっている。そうし
たなかで、アプリやインターネットを積
極的に使うことで、参加のハードルを下
げたコミュニティ形成に取り組んでいる。
たとえば、若年層にとってなじみの深い
Instagram といった SNS を活用したファ
ンづくりなどが挙げられよう。
　しかし、高齢者には、アプリやインター
ネットを利用できない組合員も多い。その
ために、電話も補助的に使うようにしてい
るという。たとえば、出歩くのが困難な高
齢者のごみ捨てをサポートする有償ボラン
ティアのマッチングサービスを開始してい
る。これは、高齢者の「ごみを捨ててほし
い」という声は電話で受け、「ごみを捨て
てあげます」という手助けの登録はアプリ
で行うという仕組みである。つまり、組合
員同士をコープこうべがデジタルとアナロ
グの両方を使い仲介する仕組みである。
　このようにコープこうべでは、アナログ
を捨てるわけでなく、上手にデジタルと組
み合わせながら、両者の相乗効果を発揮で
きる取り組みへと仕上げるのが「生協らし
い」と考えている。こうした生協の活動と
事業、すべての利用や参加をデジタル化
し、アナログとも組み合わせながら、一人
ひとりに寄りそった提案をし、生協の総合
利用を広げることがコープこうべにとって
の AI や情報技術活用の意味である。

おわりに

　コープこうべが導入した AI コンシェル

ジュは、組合員からも支持を集めている。
今後も引き続き、こうした技術の活用が生
協にとって重要な課題となるだろう。
　たとえば、コープこうべでは、昨年
2020 年９月から、コールセンター業務に

「音声テキスト化」や「要約」機能をもつ
音声認識 AI を導入した。これは、オペレー
ター不足や問い合わせの複雑化によって、
コールセンターの応答率目標値の改善が課
題となっていたためである。また、今後の
雇用環境を見通しても、コールセンター業
務に何らかの対策は必要であった。そこで
オペレーターの技量をサポートするため
に、音声テキスト化や要約機能を持った
AI を導入したという。
　一連のコープこうべの事例が示すよう
に、AI や情報技術の活用は、必ずしも人
のつながりを代替するものとは限らない。
むしろ、コープこうべは、OCR 注文やイ
ンターネット注文などの注文チャネルを利
用できない組合員を無理にそうした方向へ
誘導するのではなく、ひとりひとりの組合
員の声に応じることを目指して AI の活用
を図ったためである。
　こうした理念を持ち続けている限り、
AI や情報技術の活用には大きな可能性が
あると思われる。生協という人とのつなが
りを重視する組織だからこそできる、AI
や情報技術の活用に期待していきたい。

　なお、本稿の執筆にあたっては、コープ
こうべ供給事業本部の小野田和之様、情報
物流推進部の川崎一裕様に、インタビュー
にご協力いただいた。末尾ではあるが、改
めて厚く御礼申し上げたい。
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03
１．はじめに
　
　ロボット技術や ICT（情報通信技術）、AI（人
工知能）などの先端技術を農業に導入する動きが
広がっている。2013 年頃から使われ始めた「ス
マート農業」という言葉も近頃は新聞等で頻繁に
見聞きするようになった１）。TBS で放映された
テレビドラマ「下町ロケット」（原作：池井戸潤）
において主人公たちが無人トラクタの開発に挑む
物語を思い出す人も多いだろう。
　政府が 2018 年に示した「農林水産業・地域の
活力創造プラン」では「2025 年までに農業の担
い手のほぼ全てがデータを活用した農業を実践す
る」という目標が掲げられ、これに向けてスマー
ト農業の社会実装を図るための全国規模の実証プ
ロジェクトが 19 年より実施されている。こうし
た成果として水田、園芸、畜産などあらゆる分野
の農業において先端技術の開発と実用化が急ピッ
チで進んでいる。
　このようなスマート農業の技術は、福島県の原
子力被災地域においても導入が盛んになりつつ
ある。東日本大震災と東電福島第一原発事故か
ら 10 年。放射能汚染によって営農が中断された
被災地域では、農地除染から試験栽培を経て営農
再開へと農業復興の歩みを着実に進めてきている
が、現場は急速な過疎の進展と担い手不足に直面
している。避難指示解除がなされても帰還する住
民は少なく、戻っても農業をリタイアする人が多
いなかで、少ない人数で地域の農地を維持してい
くために省力的かつ効率的な農業を行っていかね
ばならない。これを後押しするスマート農業の技
術に大きな期待が集まっているのである。
　以上の背景を踏まえ、本稿では原子力被災地域
の「これからの 10 年」に向けた農業復興の課題
をスマート農業の視点から考えてみたい。そこで
は福島県南相馬市小高区を取り上げる。福島第一
原発から 20km 圏内に位置し、地震と津波、そし
て放射能汚染の「三重苦」に見舞われ、16 年ま
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で避難指示が続いた小高区において、農業
復興をけん引してきた農業法人・紅梅夢
ファームの展開にスポットを当てながら、
持続的な農業の再建に向けたスマート農業
の意義を検討する。

２．スマート農業とは何か
　

（1）スマート農業と Society 5.0
　現在、日本の農業現場では、農業従事者
の減少・高齢化の進行等による労働力不足
が深刻な問題となっており、その煽りを受
け耕作放棄地も 42.3 万 ha と増加の一途を
辿っている（2015 年農林業センサスより）。
その問題解決の鍵とされているのがスマー
ト農業である。
　スマート農業とは、ロボット技術や情報
通信技術などの先端技術を活用して、農作
業の省力化や精密化を進める次世代農業と
され、「超省力・大規模生産を実現」、「作
物の能力を最大限に発揮」、「きつい作業、
危険な作業から解放」、「誰もが取り組みや
すい農業を実現」、「消費者・実需者に安心
と信頼を提供」の 5 つの達成目標が目指さ
れている。また、スマート農業は「Society 
5.0」の枠組みにおいても、大きな柱とし
て考えられている。
　Society 5.0 は、狩猟社会（Society 1.0）、
農耕社会（Society 2.0）、工業社会（Society 
3.0）、情報社会（Society 4.0）に続く、新
たな社会を指し、第 5 期科学技術基本計画

（2016 年度～ 20 年度）において提唱された、
日本が目指すべき未来社会の姿である。そ
の内容は、サイバー空間（仮想空間）とフィ
ジカル空間（現実空間）を高度に融合させ
たシステムにより、経済発展と社会的課題
の解決を両立する人間中心の社会とされて
いる。

　スマート農業を Society 5.0 の観点から
考えると農業のフィジカル空間、いわゆる
生産現場の情報（気象情報、農作物の生育
情報、市場情報、食のトレンド・ニーズ等）
を IoT により収集し、サイバー空間にお
いて収集されたビッグデータを AI で解析
し、その結果をロボット技術によって生産
現場に ICT を用いて反映させる流れが一
つの技術体系として想定される（図１）。
　このような農業と先端技術の融合による
スマート農業の実現により、農作業の省力
化・省人化、農業従事者の高齢化に対応し
た労働負担の軽減（軽労化）に寄与するこ
とができる。また、社会全体としても食料
の増産や安定供給、産地での人手不足問題
の解決、食料のロス軽減や消費の活性化に
つながるものと期待されている。

（2）スマート農業の効果
　昨今のテレビドラマ、CM 等の影響でス
マート農業は、農業関係者だけではなく一
般にも認知される機会が増えてきた。冒頭
でも例に挙げた「下町ロケット」では、広
大な水田を自律走行するトラクタが入って
いるイメージが先行すると予想されるが、
スマート農業は水田作に限らず、畑作、園
芸作や畜産など農業のかたちに応じて多種
多様な技術が用いられている。ここでは、
大きく３つの技術について紹介する。

図 1　 ICT 利用によるデータ駆動型農業体系
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①ロボット技術
　GPS（全地球測位システム）により、セ
ンチメートル単位での位置情報が高精度で
測位可能となり、無人状態で自律走行する
ロボットトラクタや走行アシスト装置を搭
載した農業機械が開発されている。特にロ
ボットトラクタにより、現在は危険とされ
ている夜間作業や 1 枚のほ場で複数台のト
ラクタが作業する協調作業などの新たな作
業体系が実現し、限られた作期に作業でき
る規模の拡大を可能とする。これらの技術
は、従来の作業能力の限界を打破するもの
として期待されており、2021 年現在、ロ
ボットトラクタは複数の農業機械メーカー
から市販され、福島県内の農家、農業法人
でも導入されてきている。
②高精度なセンシング技術
　環境情報や生体情報を計測するセンシン
グ技術により収集、分析して、適切な対応
を可能とすることで、ほ場・作物のポテン
シャルを最大限に発揮させることが可能と
なる。例えば、土壌センサを用いて、１枚
のほ場の土壌成分のバラつきを見える化

（マップ化）し、適切な肥料を散布する「可
変施肥」を実施することで、収量・品質の
均一化を実現する。畜産においても個体の
生体情報から生育状況、健康状態などに応
じた飼育により、家畜の生産性の向上、高
品質化や事故率低下につながる。このよう
な高精度センシング技術により得られた
データを利用する農業は「精密農業」とも
呼ばれ、日本だけではなく世界にも広がり
をみせている。
③軽労化、省力化に繋がる技術
　過酷な作業環境、重量物の運搬などの重
労働が強いられる農業の現状を改善するた
めに、スマート農業では、作業者への負担
を軽減する様々な技術が導入されている。
重量物の運搬については、アシストスーツ

の利用が挙げられる。アシストスーツによ
り、傾斜地での農産物の運搬など、機械化
が難しい重労働の軽労化につながってい
る。また、近年まで農業に利用されていな
かった新しい技術としては、ドローンが挙
げられる。ドローンは、上述したセンシン
グ機器としても用いられるが、農薬の空中
散布にも利用されている。農薬散布は、作
業者への農薬被曝や過酷な作業環境、周辺
環境への負荷など、きつい、危険な作業と
して数えられている。遠隔での操作が可能
な農業用ドローンの利用により、作業の省
力化、安全性の向上に寄与するものとして
注目を集めている。

（3）スマート農業の動向
　スマート農業の普及は、急ピッチで進ん
できており、更なる社会実装を加速させて
いくために 2019 年から「スマート農業実
証プロジェクト」が開始されている。この
プロジェクトは、スマート農業技術を実際
に生産現場に導入し、２年間にわたって技
術実証を行うとともに、技術の導入による
経営への効果を明らかにすることを目的と
しており、現在、全国 148 地区において実
証を行っている。
　スマート農業の社会実装は、新しい農業
体系の創出や農作業の省力化、軽労化に直
結する技術開発につながり、日本農業が抱
える課題解決の糸口になると考えられる。
福島県においても、これによる農業再生の
後押し、住民の帰還と移住を促進する効果
が期待される。また、福島第一原発事故に
より大きな被害が出た県沿岸部で新産業の
創出をめざす「福島イノベーション・コー
スト構想」においても、廃炉技術の開発や
ロボット産業の集積に加え、農林水産業の
再生もスマート農業を柱に据えていること
から、その役割は大きいと考えている。
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３．南相馬市小高区の復興状況

　ここからは原子力災害後の福島県南相馬
市小高区にフォーカスを当てていく。

（1）小高区の概要
　南相馬市は県の北東部にある人口約 5.3
万人の自治体である（図２）。鹿島区、原
町区、小高区の 3 つの地区から構成され、
2006 年に市町村合併がなされるまではそ
れぞれ個別の自治体であった（鹿島町、原
町市、小高町）。騎馬行列や神旗争奪戦、
野馬懸が行われる「相馬野馬追」（国指定
重要無形民俗文化財）で知られ、協同組合
に関わっては二宮尊徳の一番弟子の富田高
慶が報徳仕法の実践・普及を行った場所と
しても知られている。
　東日本大震災では、南相馬市は地震、津
波、原発事故による複合災害の甚大な被
害を受けた。死者 1,046 人、未だ 111 人が
行方不明のままである（2020 年３月時点、
消防庁資料より）。また原発事故によって、
市域は福島第一原発から 20km 圏内の警
戒区域、20km ～ 30km 圏内の緊急時避難
準備区域および計画的避難区域、そして
30km 圏外に「線引き」された。
　市の南部に位置する小高区では、警戒区
域の指定により立ち入りが制限され、全区
民（当時約 1.3 万人）が避難を余儀なくさ
れた。翌年 12 年４月から日中の立ち入り
が可能となり、13 年頃から区役所や地域
金融機関、病院などが順次再開していった。
そして 16 年７月に帰還困難区域を除く全
域で避難指示が解除された。解除後は市街
地（JR 小高駅周辺）の復興、農業の再生
に向けて取り組みが続けられているが、20
年末時点の居住人口は3,747人にとどまり、
住民の帰還と地域の復興は未だ道半ばにあ
る。

（2）農業復興の状況
　2010 年産時点における小高区の水稲作
付面積は 1,230ha（主食用 1,193ha、飼料用
37ha）であった（南相馬市資料より）。と
くに太平洋に面する東部は平野部が広が
り、水田農業に適した土地である。しかし
東日本大震災によって農業をめぐる状況は
一変した。地震と津波によって、沿岸部の
大半が農地流失・湛水の被害を受けるとと
もに農道や水路、ため池など多くの施設が
崩壊した。そしてこうしたハード面の損害
の復旧は、原発事故による放射能汚染（原
子力災害）によって大幅に遅れることとな
る。避難指示によって農業者はくらしの場
所を追われ、また作物から放射性物質が検
出される心配から 15 年まで水稲の作付は
自粛された。
　このように地域農業の損害は甚大で農業
者の苦しみと悲しみは計り知れないが、そ
れでもあきらめることはなかった。震災翌
年の 12 年には、「ふるさと小高区地域農業
復興組合」を組織し、農地のがれき撤去や
除染を行い、営農再開の準備を進めてきた。
また個人での営農再開を断念する農業者が

図２　南相馬市小高区の位置
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多数を占めるなかで、農地の受け皿となる
担い手組織の整備にも力を注いできた。19
年産の水稲の作付面積は区内で 100ha 弱

（半分が飼料用）２）。本格的な営農再開は
これからである。

４．紅梅夢ファームの展開と
　　スマート農業

（1）法人設立の経緯
　（株）紅梅夢ファーム（以下、適宜ファー
ムと略する）は、小高区において震災後の
農業復興をけん引する担い手となるべく
2017 年に設立された農業法人である。こ
こでいう「担い手」とは中心的な営農主体
という意味だけではない。大型機械のリー
スや人材の育成（研修事業）、スマート農
業技術の導入を通して、個人や組織（集落
営農等）の営農再開を促進し、経営体同士
をつないで小高区（主に沿岸部の東部）の
地域農業全体をマネジメントする機能をメ
インに位置づけている。
　このようなファームのめざす姿は地域農
業振興の「３階建て方式」と捉えることが
できよう。集落における地権者の集団（「農
用地利用改善団体」）が１階部分、集積し
た農地で営農する担い手（個人、組織、法人）
が２階部分、そして地域農業全体の企画・
調整・管理（マネジメント）を行う組織が
３階部分である。１階および２階部分につ
いては、小高区では震災以前の 2000 年代
に形成が進んでいた。06 年には区内 15 組
織で「小高区集落営農組織連絡協議会」が
設立され、３階部分につながる場もすでに
できていた。こうした水田農業のあり方を
地域ぐるみで協議する枠組みが東日本大震
災および原子力災害からの復旧・復興に生
きることとなる。

　先述のとおり、小高区の東部は地震と津
波、そして放射能汚染の「三重苦」に見舞
われ、当時はこの地で再び農業を行う姿を
想像することすら困難な状況であったとい
う。そのようななかで、震災翌年には集落
営農組織連絡協議会の会長であった佐藤良
一氏が中心となり「ふるさと小高区地域農
業復興組合」を組織し、営農再開に向けた
農地の整備と試験栽培を進めてきた。営農
再開のあり方については協議会で議論を重
ね、農家への意向調査も行った。その結果、
農家の大半が個人での営農再開を断念し、
農地の委託を希望していることが判明し
た。また協議会を構成する個別の集落営農
組織にも営農再開が困難なところも少なく
ないことから、７組織が出資して、17 年
に小高区一帯の農業の復興をめざす組織と
して（株）紅梅夢ファームを設立した（代
表取締役　佐藤良一氏）。
　ファームでは、約 50ha の農地で水稲を
中心に、大豆、菜種、タマネギを栽培して
いる。また水稲育苗ハウスを活用してス
トック等の花き栽培を行い、周年営農体系
を構築している。農地は今後さらに拡大す
る見通しであるが、先述の「３階建て方
式」の３階部分の役割を果たすため、周辺
で営農再開を計画するところへのサポート
も行っている。このような地域農業のマネ
ジメントにおいてファーム代表の佐藤氏が
最も重視しているのが「若手人材の育成」
である。このこととファームが積極的に導
入しているスマート農業の技術は密接に関
わっている。

（2）スマート農業技術の導入　
　ファームでは、2017 年に導入したロボッ
トトラクタを皮切りに、19 年からは農林
水産省のスマート農業実証プロジェクトの
モデル地に選定され、福島県や福島大学、
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農業機械メーカー（クボタ）などと連携し
て大規模水田作におけるスマート農業技術
の体系的導入とその実証に取り組んでいる

（図３）。その実証内容は、担い手と労働力
の確保が著しく困難な条件下で、「スマー
ト農業」の技術を活用し、熟練労働力に頼
らずとも、高い品質の農産物を効率よく生
産する技術体系の確立を目指すことであ
る。

【耕起・整地】
①ロボットトラクタ
　水田の耕うん、代かき作業などで用いる
トラクタの自律走行を実現した技術であ
る。衛星（GNSS）と RTK 基地局からの
補正情報の 2 つの電波で位置情報を求め、
数センチメートル単位の高精度測位が可能
となっている。紅梅夢ファームでは、無人
トラクタ 1 台による単独作業と有人の直進
オートステアリングによる作業を組み合わ
せ、一人で 2 つの作業を同時に行うことも
ある。これらの作業を入社（就農）して間
もない若手社員が担っている。

【播種・移植】
②高速汎用施肥・播種機／③直進キープ機
能付き田植え機　
　②は稲の乾田直播や大豆の播種において
用いられる。①のロボットトラクタに取り
付けることで播種と施肥の作業を同時に高
速で行うことが可能である。また肥料の量
を土壌の成分状況に応じて自動で変化させ
る可変施肥システムもファームでは導入し
ている。さらに②の乾田直播と③の移植（通
常の田植え）を組み合わせることで作業時
期を延ばして大面積に対応できるように
なっている。

【防除・水管理】
④ほ場水管理システム／⑤農業用ドローン
　④は稲の生育期に重要となる水管理の作
業をセンシング技術によって自動化および
遠隔操作ができるようになる。また各種
データ（水位や気象データ等）をフル活用
することで精密な管理が可能となり単収や
品質の向上も期待できる。⑤のドローンは
農薬散布で用いられ、通常の散布作業に比
べ飛躍的に単位面積あたりの作業時間を削
減できるとともに、③と同様にセンシング
によって散布量を精密に管理でき、資材使

図３　紅梅夢ファームにおける水田スマート農業の体系
資料：農研機構資料・スマート農業実証プロジェクト資料を一部改編して抜粋。
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用量の削減も期待できる。

【収穫】
⑥収量・食味測定コンバイン
　稲の収穫作業を行いながら同時に収量を
測定し、またタンパク質や水分含有量等の
食味も測定し、メッシュマップを作成する
ことができる。こうしたデータ収集を水田
一枚毎に実施することで、次年度の作付計
画に活用することができる。

【経営】
⑦営農支援システム
　①～⑥の技術で得られた米づくりに関わ
る一連のデータを一元的に収集・管理でき
るアプリケーションである。ファームでは
クボタが提供する KSAS を採用し、農作
業を見える化することで営農の改善につな
げている。

（3）スマート農業と人材育成
　最後に、紅梅夢ファームの取り組みから、
原子力被災地域におけるスマート農業の意
義について考える。
　本稿冒頭でもふれたが、原子力被災地域
の農業復興の現場では、急速な過疎の進展
と担い手不足に直面している。対応せねば
ならない課題は多岐にわたるが、中でも①
限られた数の担い手で地域の水田を維持し
ていくための効率的な営農を追求するこ
と、②これからの農業を担う若い人材を一
人でも多く育成すること、この 2 点が主要
な課題として挙げられる。
　①に対しては、ロボットトラクタや農業
用ドローンなどセンシング技術を駆使した
農業機械の活用が不可欠になるだろう。一
人あたりの作業可能面積を従来技術に比べ
飛躍的に拡大させつつ、精密な管理によっ
て収量・品質の両立も可能となる。

　②については紅梅夢ファームが最も力を
入れている部分である。佐藤代表は、スマー
ト農業技術は手段に過ぎず、それを駆使で
きる人を育てること、この地で農業を生業
にしてくらしていける環境をつくることが
目的であり、農業復興の本質と考えている。
このような信念のもと、ファームでは若手
の雇用を積極的に進めている。4 名の社員

（臨時雇用は含まない）は若手中心で 21 年
春には地元の相馬農業高校の新卒 2 名が新
たに加わる予定である。
　スマート農業技術は、農業経験がわずか
な未熟練の若手が栽培技術を身に着ける
ツールとしても効果的である。直進オート
ステアリングのロボットトラクタで操作感
覚を学ぶこともできるし、タブレット等の
操作は若い人たちのほうが習得は早い。早
期に戦力となれることでファームでの仕事
を続けるモチベーションにもなるだろう。
　佐藤代表は、先端技術を駆使するスマー
ト農業は、水田農業のイメージを変えてく
れていると感じている。こうして若い人た
ちが就職先としてファームを選んでくれる
ことは嬉しいことであるが、彼ら・彼女ら
の雇用を周年で維持するためには、農業経
営の高度化が不可欠になる。水田面積の拡
大（50 ～ 100ha）や園芸品目（野菜や花き）
との複合、加工・販売部門の導入・強化を
進めるうえでもスマート農業技術はもはや
不可欠なものであると考えられる。

５．おわりに

　本稿では、福島第一原発から 20km 圏内
に位置する福島県南相馬市小高区を取り上
げ、農業復興をけん引してきた農業法人・
紅梅夢ファームの展開にスポットを当てな
がら、持続的な農業の再建に向けたスマー
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ト農業の意義を検討した。
　地震、津波、原発事故という複合災害に
見舞われた小高区において、これまでの
10 年は失われた農地を取り戻す「復旧の
ステージ」であった。被災農地の整地や除
染、ほ場整備を経て、ようやく営農再開を
実現した。農地の受け皿となる法人組織も
立ち上がった。
　そしてこれからの 10 年は、持続的な農
業を再建していくステージである。そこで
は、①効率的な営農体系の構築と②将来を
担う若手人材の育成が主要な課題となる
が、これらの課題解決にスマート農業が果
たす役割が大きいことを紅梅夢ファームの
事例は示している。
　ファームはいま、スマート農業の取り組
みと若者が活躍する場として多方面からの
注目を集める存在となった。ファームの姿
をみて営農再開をめざす個人や組織が周り
で増えていけば地域農業に一層の活力が生
まれることになるだろう。この点にも期待
して今後の展開に注目していきたい。

注）
１）農林水産省が 2013 年 11 月に「スマート農業の

実現に向けた研究会」を立ち上げた頃から「ス
マート農業」という言葉が一般的に用いられる
ようになった。

２）小高区を含む南相馬市では、2019 年 10 月の台風
19 号（令和元年東日本台風）の豪雨によって、
ほ場整備中の農地で土砂流入や畦畔崩壊が起こ
るなど大きな被害を受け、翌年の作付計画にも
影響が及んだ。
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草津市子ども未来部幼児課が置かれて
いるさわやか保健センターの外観。

はじめに

　滋賀県草津市では、2019 年 10 月から保育所等の入
所選考作業に人工知能（Artificial Intelligence：
AI）を導入した。現在では、さいたま市や東京
都港区、高松市、尾道市などの複数の自治体で入
所選考作業に AI が導入されているものの、本格
的に導入した時期としては草津市が全国初の事例
である。AI 導入の目的は作業の効率化により市
職員の負担軽減を図りながら、保護者の希望を最
大限叶えることであった。そこで、草津市におけ
る AI 導入の経緯と導入の効果、今後の課題につ
いて、草津市子ども未来部幼児課にお話を伺った。

草津市の概要

　滋賀県草津市は、日本最大の湖である琵琶湖の
南東部に位置する人口 137,247 人（平成 27 年国
勢調査）、面積 67.82 ｋ㎡の県内有数の都市であ
る。JR で京都駅まで 20 分、大阪駅まで 50 分と
いう好立地により、古くから京都・大阪のベッド
タウンとして栄え、住宅地の再開発も進む中で今
なお人口増加が続いている。1994 年に立命館大
学びわこ・くさつキャンパスが草津市に開設され、
現在では大学生の市内在住者も多く、高齢化率は
19.6％（平成 27 年国勢調査）と全国平均よりも
低く、若年層比率が高い地域であるといえる。こ
うした環境から、子育て世帯も多く、保育所等の
入所申込数は県内でも常に高い値となっている。

草津市の保育所等の入所申込状況

　草津市での保育所等への入所申込数は、1 年で
最も申込数が多い 4 月は約 1000 人、各月では約
50 人である。年少人口の増加に伴い、草津市は
県内の他の市町と比較して、入所申込数が多い傾
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向があり、保育所等の利用児童数は一貫し
て増加している。（図１）
　一方で、課題といえるのは待機児童数の
増加である。草津市では 2016 年度および
2018 年度の 4 月時点で待機児童数 0 を達
成したものの、2019 年度の 4 月時点で 70
人、年度末で 399 人に上り、2020 年度は 4
月時点で 24 人、年度末で 236 人であった。
待機児童とは、保育所等の入所を希望して
もいずれの認可保育施設にも入れない児童
のことであり、草津市の待機児童数からは、
保活競争の厳しさが推測される。そのため、
適切な入所割り当てや迅速な入所選考結果
の通知は保護者の満足度向上において欠か
せない。
　従来、この保育所等の入所選考における
草津市の総業務時間は年間約 900 時間が費
やされていた。この業務量軽減と保護者の
満足度の向上のために、保育所等の入所選
考における AI の導入が検討された。

AI 導入の経緯

　草津市の保育所等の入所選考への AI 導
入のきっかけとなったのは、2017 年に富

士通とさいたま市が共同で保育所入所選考
への AI 活用に関する実証実験を行ったと
の新聞報道である。この報道を知った草津
市は、2018 年４月に AI 導入を検討し始め、
５月には富士通との話を始め、2018 年 11
月にはシステムの契約締結に至った。
　草津市とほぼ同時期にシステムの契約に
至った自治体としては高松市が挙げられる
ものの、全国的に見ても草津市が初めての
システムの本格導入事例となった。その後、
2018 年度内は、実際に運用するためのツー
ル作成や細かい調整を富士通側と行って
いった。そして、2019 年４月からの半年
間は、システムの仮運用期間として、従来
のやり方との同時併用や事務フローの見直
しを行った。そして、システムが本格的に
稼働し始めたのが 2019 年 10 月である。
　システムの費用としては初期費用として
約 520 万円が計上されたが、草津市は総務
省の地域 IoT 実装推進事業に採択された
ため、費用の半分については補助金を受け
ることができた。

保育所等の入所選考のしくみと
AI の活用方法

　認可保育施設（保育認定）の利用を希望
する保護者には、自治体から様々な書類提

（出所）滋賀県 HP および草津市提供の
データをもとに筆者作成。

図 1　草津市の保育所等の利用児童数と
待機児童数の推移

表 1 草津市の AI 導入の流れ

　2018 年４月 保育所入所選考への AI
導入の検討

　　　　 ５月 富士通とのコンタクト
（システムの説明）

　　　　 11 月 システム導入の契約締結

　2019 年４月
　　　 ～９月 システム仮運用期間

　　　　10 月 システムの本格稼働

（出所）筆者作成。
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出が求められる。保育所の入所選考業務の
流れとしては、まず保護者から受け付けた
書類の内容を職員が審査するところから始
まる。入所申し込みから得られた情報をど
のように数値化するかは大変重要であり、
この作業は経験を積んだ職員が行うことと
なる。そして選考基準に沿ってはじき出さ
れる点数によって子どもの入所の優先順位
が決定する。基準の設定の仕方は自治体に
よって異なっている。草津市の場合、点数
には保護者の就労状況や疾病・障害の有無、
親族の看護介護状況等をみる「基礎点数」、
ひとり親世帯や生活保護世帯、いずれかの
保護者の単身赴任といった家庭状況や同居
の祖父母の有無、兄弟姉妹の認可保育施設
での在籍状況等をみる「補正点数」の２つ
から当該児童の点数が決定される。同じ点
数の場合は、特別な支援を要する児童・家
庭、ひとり親家庭であるか、希望先順位な
ど８つの「優先項目」に従って優先順位が
決定する。それでも決定が困難な場合は、
その他保育を必要とする事由を総合的に判
断し、順位を決定することとなる。
　そして、点数化した状況等を別のシステ
ムに入力し、その情報に基づいて、希望す
る保育園のいずれかに点数の高い子どもか
ら入れるように割り当てる作業を自動化す
るシステムが、今回導入された入所選考
用の AI である。草津市の場合は、第１～
３希望まで入所申込が可能なため、仮に
1000 人の子どもが第 3 希望までを申込す
ると、３の 1000 乗通りの組み合わせが算
出される。さらに、点数の高い（＝保育の
必要性の高い）子どもから入所できるため、
同じ A 保育園を希望していても、第１希
望を A 保育園とする子どもが 15 点を保有
し、第２希望を A 保育園とする子どもが
20 点を保有する場合、第 2 希望であって
も点数の高い子どもから入所するという割

り当て方をする。そのため、単純に第１希
望の子どもから入所を割り当てることがで
きず、順番の入れ替わりが常に発生し、手
作業で最適な割り当てを導き出すのには多
大な労力が必要となる。そこで、こうした
判断を瞬時に行うためにAIが導入された。

AI に応用されたゲーム理論

　草津市が使用している入所選考用の AI
には経済学のゲーム理論が応用されてい
る。ゲーム理論とは、数学者フォン・ノイ
マンと経済学者モルゲンシュテルンによ
り創始された「２人以上のプレーヤーの
相互依存による意思決定を分析する」［渡
辺 ,2004,16］数学的理論である。
　ゲーム理論を理解する上で有名な囚人の
ジレンマの事例を挙げてみよう。A と B
という２人の囚人が取り調べで自白か黙秘
の選択肢を与えられる。両者が黙秘した場
合の量刑は共に懲役１年、片方が自白し、
片方が黙秘した場合は、自白した者は無罪
放免、黙秘した者は懲役５年、両者が自白
した場合は、共に懲役３年となる。
　想定される組み合わせは①両者が黙秘す
る場合、② A が黙秘し B が自白する場合、
③ A が自白し B が黙秘する場合、④両者
が自白する場合である。この４つの場合分
けについて、それぞれの利得１）を表２の
ようにまとめると、A にとっては③の場合
が、B にとっては②の場合が各々にとって
利得が最も高い選択肢となる。一方で、誰
の利得も犠牲にすることなく全体の利得が
最大化された状態を目指すならば、①が選
択される。経済学の用語ではこれをパレー
ト最適と呼ぶ。しかし、A も B も相手が
自白する（裏切る）リスクを抱えている。
そのため、自らの利得のみを指標として戦
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略を選択せざるを得ない。A は B が自白
する場合も黙秘する場合も自白を選択した
方が、利得は大きい。一方 B も A が自白
する場合も黙秘する場合も自白を選択した
方が、利得は大きい。結果として、④両者
が自白する選択をしてしまう。
　相手の行動を予想したうえで自らの利得
を高めるように両者が合理的に行動した結
果、①よりも利得の低い④を選択してしま
うという意味で、このケースを「囚人のジ
レンマ」と呼んでいる。このような複数の
意思決定主体による相互依存関係を表すの
がゲーム理論であり、このゲーム理論を応
用したのが、今回の入所選考用の AI であ
る。
　株式会社富士通研究所ら（2017）による
と、「入所割り当て先に応じた利得（好ま
しさ）を点数化し、その点数に基づいて最
適な割り当てパターンを見つける。これに
より、優先順位の高い人の点数ができるか
ぎり高くなる唯一の割り当てパターンを高
速に算出することを可能とした」［株式会
社富士通研究所ら ,2017,3］と、されている。
つまり、理論通りならば、入力された情報
からパレート最適な結果を短時間で導き出
すことができるといえる。

きょうだいの入所選考割り当て
での AI 活用の利点

　草津市では、きょうだいのいる家庭の入
所調整に AI 入所選考システムが活用でき

ていると説明している。例えば、２人分の
子どもの申請をする場合、「上の子だけを
先に入れたい」「１人の子どもだけ決まっ
ても困るので２人同時に入れたい」「送迎
は頑張るから別々の施設でもかまわない」

「同じ施設でなければ送迎できない」など
のように、保護者の希望によって様々な入
所パターンがある。
　例えば、兄は第１希望と第２希望の施設
に入所が可能で、弟は第 2 希望の施設への
入所でしか決まらないという状況を想定
する。AI 導入前の草津市の入所調整であ
れば、「別々の施設でもよい」という場合
は、兄は第１希望、弟は第２希望という判
断をしていた。これは、人の手による調整
では、きょうだいが第２希望でそろって入
所できるよう調整することは大変複雑な作
業になってしまうためである。しかし AI
の導入に伴い、きょうだいの入所に関する
選択項目のパターンを、従来の４パターン
から７パターンに増やし、「別々の施設で
もよいけれども、もし叶うのであれば同じ
施設に兄弟を入れてほしい」という、複雑
な保護者の意向を反映した入所調整をする
ことが可能となった（図 2）。これにより、
きょうだいが第 2 希望の施設に入所するこ
とで、第１希望の施設が空き、全体として
より最適な解に近づくことが可能となる。
　このきょうだいの入所選考について、同
システムの開発にあたった株式会社富士通
研究所、国立大学法人九州大学マス・フォ
ア・インダストリ研究所富士通ソーシャル
数理共同研究部門、富士通株式会社は、以
下のような状況設定で AI 導入のメリット
を解説している。

前提条件
保育所 A（定員２名）、保育所 B（定員２名）
２組のきょうだい（合計４名）

表 2　利得表

                  B
 A　　 黙秘 自白

黙秘 （-1,-1）  ① （-5, 0）  ②

自白 （0, -5）  ③ （-3,-3）  ④

（出所）筆者作成。
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ルール設定
①各子どもは保育所 B よりも保育所 A へ
の入所を希望。
②きょうだいが別々の保育所に入るよりは
２人同時に保育所 B に入ることを希望。
③子どもの優先順位を守る

　すると、入所判定は図３のように導き出
される。きょうだいが同じ施設に入ること
ができ、かつ優先順位を加味すると、割り
当て３が最適解として導き出されることと
なる［株式会社富士通研究所ら ,2017］。

従来の 4 パターン

変更後の 7 パターン

 

AI 導入の効果と今後の課題

　AI 導入後、草津市の入所選考における
総業務量は 200 時間ほど削減された。一
方で、現在も AI にデータを入力する前
のチェックと、AI によって導き出された
結果が正確かを手作業で照合する二重の
チェックを必要としている。そのため、当
初の想定に対して導入後の業務量は小幅な
削減にとどまった。
　また、AI では最適解がはじき出されな
いケースもある。障害児保育においては、
施設ごとの障害児保育にあたる職員の配置
の有無によって障害児の受け入れ可否が変
わる。しかし、AI には各施設の受け入れ
可能人数の情報は入力されるものの、それ
以外の情報は考慮されない。そのため、こ
うした個別な配慮が必要なケースに関して
は、やはり職員による入所調整が不可欠と
なってくる。また、希望先順位以外の数値
化することが難しい優先項目についての総
合的な判断は、引き続き職員が下しており、
この点は AI 導入前後で全く変わっていな
い。これらは、人による作業が全て AI に
置き換わるのではなく、両者の役割分担の
必要性を示唆している。
　いわゆる AI と総称するものには、単純

①同時入所かつ同施設のみ希望
②同時入所であれば別施設でも可能
③別月入所可能だが同施設のみ希望 
④別月入所でも別施設でも可能

①同時入所かつ同施設のみ希望
②同時入所であれば別施設でも可能（希望順
位よりも同じ施設の利用希望） 
③同時入所であれば別施設でも可能（同じ施
設よりもそれぞれの子どもの希望順位を優先）
④別月入所可能だが同施設のみ希望（上の子
の利用を優先） 
⑤別月入所可能だが同施設のみ希望（下の子
の利用を優先） 
⑥別月入所でも別施設でも可能（希望順位よ
りも同じ施設の利用希望） 
⑦別月入所でも別施設でも可能（同じ施設よ
りもそれぞれの子どもの希望順位を優先）

（出所）株式会社富士通研究所ら ,2017。

（出所）　草津市の「家庭・児童の状況調書」および「保
育所等入所（園）申込書」の表記をもとに筆者作成。

図 2　草津市のきょうだい同時申込に
ついての選択項目

図 3　ルールを用いた入所判定
（割り当て３が最適解）
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な制御プログラムを AI と称しているもの
から、ふるまいのパターンが多彩な掃除ロ
ボットやチャットロボットといった推論・
探索をしたり、知識ベースをいれたりして
いる古典的な AI、サンプルとなるデータ
をもとに、ルールや知識を自ら学習する機
械学習を取り入れた AI、さらにその上の
ディープラーニングを取り入れた AI まで
様々な段階に該当するものが含まれる［松
尾 ,2015,50-53］。草津市で採用されている
AI が担っているのは、あくまで作業の自
動化の部分であり、システム自らが学習を
通じてルールを設計するのではない。した
がって、入所選考作業のルールである選考
基準をどのように設定するかが最も重要で
あり、この部分は経験を重ねた職員の手に
委ねられる。もちろん、選考基準を全ての
人が納得できる形にするのは難しいもの
の、草津市では窓口で保護者の意見を聴き
取りながら、選考基準の微調整を重ね、納
得できるものに近づける努力をしていると
のことだった。こうして、複数の事象の特
徴を自然とつかみ、情報を整理して大局的
な判断を下すことは人が得意とする分野で
ある。さらに、AI の導入により、余った
労働力を、今後こうした業務に振り分ける
ことでより質の高い入所選考が可能となる
かもしれない。
　その際重要なのは、私たちが AI に何が
でき、何ができないのか正しく理解するこ
とであり、そのことは他方で、人が何を得
意・不得意としているかを知ることでもあ
る。この反復を繰り返していくことこそが、
人と AI の協働を促進し、元来人のもつ創
造性や能力を高めてよりよい社会を作り出
す道筋なのではないだろうか。
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１）  プレ―ヤーの行動の結果を評価したもの。
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実証実験の様子（無人型レジ）

　画像識別技術を利用したレジはこれまで、商品
種類の多いベーカリーを中心に導入が見られ実績
を積み上げてきた。バーコードのついていない商
品を会計するとき、商品名と金額を個々に覚える
必要があり、レジを打つ人には高い熟練度が求め
られる。
　同様に大学生協食堂は多種多様なメニューで学
生や教員らの食生活を支えてきたが、一方で人手
不足や混雑時のレジ決済速度をあげなければなら
ないという課題があった。そこで、導入を検討す
るために 2019 年夏頃と 2020 年春頃と二度に分け
て、立命館大学びわこ・くさつキャンパスの食堂
で画像認証レジに関する実証実験が行われた。し
かし、実験の終わり頃に新型コロナウイルスの世
界的流行に見舞われ、大学生協をとりまく状況は
大きく変化した。結果として現在は実証実験を中
止にしている。
　以上のような背景を受け、大学生協において、
どのような AI を含めた情報技術の活用ができる
のか、新型コロナ禍の前後でその状況はどのよう
に変化したのか、そして今後どのような対応が想
定されるかについて、大学生協事業連合西２地区
フードサービス事業部部長の木下高志氏にお話を
伺った。
　ご多忙のなか、取材に応じてくださった木下氏
にこの場を借りて、お礼申し上げたい。

画像認証レジの実証実験

　最初に、立命館大学生協食堂で行われた画像認
証レジに関する実証実験の概要を説明したい。大
学生協食堂は食堂ごとに施設の規模や新しさ、営
業時間が異なるが、セルフサービスのカフェテリ
ア方式による昼食提供が中心の場所が多い。今回
実験が行われた食堂はキャンパス内で最も規模が
大きく、昼食のみならず夕食も提供している。利
用者は入り口でトレイを手に取り、各コーナーで
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おかずやご飯、丼物や麺類、デザートなど
を自分で選ぶ。それを出口のレジに運び、
会計を行うシステムになっている。昼休み
の限られた時間に利用者が殺到し、より迅
速な決済が求められる上、商品が季節ごと
に頻繁に入れ替わるため、バーコード商品
のレジ打ちよりも負担は大きい。さらに、
スタッフの高齢化や採用難といった雇用環
境の変化が問題視されてきた。昨今は主と
して勤続年数の長いパートの熟練スタッフ
が大学生協食堂の運営を支えている。彼女
らのレジ打ちスピードはかなり早く、あら
かじめ財布を用意しておかなければ、利用
者の方が慌ててしまうほどである。さらに、
次に並ぶ利用者のトレイの分までレジ打ち
をしたり、混雑時でもお声がけや笑顔など
の気配りを欠かさず行ったりするスタッフ
もいる。しかし木下氏によれば、こうした
熟練スタッフの世代交代が課題になってい
るという。こうした長年勤めることによっ
て、ようやく獲得することができる身体性
をともなう「技術」は、容易に引き継げる
ものではない。例えば、大学生協食堂は学
生にとって身近なアルバイト先の一つであ
るが、学生生活で忙しく、シフトを週５日
いれることは難しい。そして、多くの学生
は卒業や就職活動を期にアルバイトを辞め
るので、数年単位で入れ替わりが生じる。
しかし、シフトが少なければレジ打ちの習
熟スピードも落ちてしまうため、仕事の負
担がなかなか軽くならない。つまり、少し
でもシフトに入ることのできる新しいス
タッフが必要となっているにもかかわら
ず、熟練度を上げるまでの労働環境が苦し
いという板ばさみの状況がある。加えてレ
ジ打ちに手が取られると利用者と向き合う
余裕がなくなり、サービスの低下に繋がる
悪循環もそこには存在する。
　そこで画像認証レジの導入によって、レ

ジ打ちの負担を軽減することが可能である
のか、レジ決済速度を維持あるいは向上す
ることができるのか、そして人手不足解消
を補うことができるのか検証されることに
なったのだ。
　最初の 2019 年夏頃の実験ではスタッフ
が実際にレジの横に立ち、決済を行う方法
で行われた。商品を載せたトレイを上から
カメラが読み込み、食器と中身で各商品を
認識する。それを事前に登録してある商品
情報と照会することでメニューが識別され
る仕組みだ。最終的に、誤りがないかスタッ
フが確認し、会計を行う。今回の実験にお
いては、組合証に現金を予めチャージして
利用する電子決済サービスの決済に限定さ
れた。誤った情報が読み込まれた場合には
スタッフが修正をすることで、レジが「学
習」し、精度が向上していく。修正が必要
な時でも候補の商品が提案されるため、そ
の作業も容易になっている。実験結果とし
て、画像認証レジの認識精度は一部、人の
修正は必要なものの 98% と高水準であり、
新商品であっても初日の午前中でほぼ誤認
識がなくなる状態まで精度が上がったとい
うから驚異である。気になるレジ決済速度
も熟練スタッフまでには達しないまでも、
十分求められる基準を満たしたという。画
像認証レジの導入により、勤め始めたばか
りの新人スタッフにかかるレジ打ちの負担
がかなり軽減されることが見込めるだろ
う。
　また、2020 年度春ごろの実験では混雑
時以降の時間帯で無人型レジが試された
が、この場合は利用者が一連の作業を行わ
なければならないため、決済速度が有人型
レジと比較して遅くなる傾向にあることが
分かった。加えて、チャージ金額が不足し
ている時の対応など課題は多く、完全に「無
人化」することは難しい。
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大学生協における情報技術活用

　以上のような実験が行われた背景には、
大学生協における人手不足の問題があった
ことは先にも述べた。2010 年代半ばくら
いから、インバウンドの方に人手が流れ、
良い条件を出しにくい大学生協食堂では、
働き手確保が難しくなっていた。特に有名
な観光地のある京都府や大阪府、石川県で
はその傾向が顕著であり、さらに地方都市
の場合は人口自体がそもそも減ってきてい
るという状況もある。だからと言って、労
働条件をよくするためとはいえ、メニュー
の値上げを大胆に行うことは運営理念に反
するだろう。
　こうした中で「機械や新技術に置き換え
られるところはそれらにまかせ、置き換え
られないところを人間がやる」、というこ
とを検討し始めたという。そして、機械の
導入によって単に足りない人手を補うだけ
ではなく、「働きたい職場環境づくり」が
目指された。そのために町場での取り組み
を参考にしたり、利用者から見てお店がど
う評価されているのか、実際に学生に協力
してもらったりもしたという。今回取り上
げた画像認証レジの事例に則して言うなら
ば、新技術を利用したレジとスタッフを完

全に代替するわけではなく、レジが業務の
補助を行うことで、労働負担の軽減やサー
ビスの向上を図る狙いがある。余裕が生ま
れることにより、レジでの利用者に対する
気配りが可能になるだけでなく、これま
でレジに重点的に置いていたスタッフを、
ホールにおけるメンテナンスやサービスに
回すこともできるようになるかもしれない。
　また、新しい技術導入が検討されたのは、
レジ部分だけではない。「盛り付けロボッ
ト」のような厨房業務の自動化も議論の対
象となったという。さらに、リクルートの
マッチング精度を上げるために、これまで
食堂に張り出していた求人を、インター
ネット上の検索で出るようにし、職場の雰
囲気や条件を可視化した。検索エンジンは
最も身近な情報技術の一つと言えるが、ア
ルバイトやパートを探す人の条件が合う
時、上位に大学生協食堂の求人がでるよう
にし、ニーズのマッチングを図っている。

新型コロナ禍の影響

　このように新しい技術を積極的に取り入
れようとした大学生協であるが、新型コロ
ナウイルスの流行によって、置かれていた
環境は一変した。新型コロナ禍の影響は、
限定された地域の現象ではなく、全国的な
大学への入校制限が「強制的に」もたらさ
れた点に特徴がある。授業がほとんどオン
ライン対応になったことで学内に人が居な
くなり、学内における研究活動まで中止さ
れることはなかった京都大学でさえ、食堂
の利用者が 2019 年度比で半分ほどになっ
たという。個別の生協で波はあるものの、
全国で 214 会員ある大学生協で、約 60 億
円の赤字が推算されている（取材時概算 /
今年度は政府による雇用調整助成金等の補

画像認証されたメニュー
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助を含む）。ただし、大学内の事業者は同
じ飲食業であっても、町場の飲食店と同様
の補償を受けられるわけではないというこ
とは指摘しておきたい。関西北陸地区の大
学生協の場合、日々の食事に関する事業が
大きな柱であったため、今回の大学運営の
変化によるインパクトが特に大きかった。
必ずしも十分な剰余を残して経営してきた
わけではないため、赤字対応は喫緊の課題
となり、多くの大学生協では大規模な雇用
調整を行わざるを得なかったという。
　このような状況下で、組合員間はもちろ
んのこと、協同組合間や協同組合の外とも

「連帯」する動きがすでに生じている。例
を挙げれば、大学生協から地域生協への移
籍人事が行われている。また、先述の利用
者がほぼ半減した京都大学生協では 2020
年秋時点で３億円ほどの赤字が見込まれて
いたが、このままでは事業自体の存続が危
ぶまれるという意識から、有志の教員や学
生らが公開会議を初めて開催した。その
様子をオンラインで動画配信し、「GO TO 
生協」を呼びかけた（「新型コロナで赤字
３億円…大学生協が「経営危機」に」『京
都新聞』2020 年 10 月 27 日付）。
　さらに、経営難ながらもコロナ禍による
入校制限で「孤立」が問題視された大学生
を支援する企画も各大学生協で取り組まれ
た。早くも 2020 年４月下旬には学生を対
象とした Web アンケートが実施され、実
態調査が行われている。特に入学以降、交
流の場が制限された一回生は、その影響が
顕著であった。龍谷大学生協では、こうし
た一回生を対象に無料でカレーライスを振
る舞う「ご縁カレー」が感染予防に配慮し
ながら後期、週に一度の頻度で実施された。
そこでは食生活相談や学生生活相談ブース
も設置され、新入生の「応援」を行った。
また、立命館大学生協では、秋からイベン

ト系学生団体と協力してクラウドファン
ディングを行い、集まったお金を利用して
お弁当を安く学生に提供する取り組みがな
された。

「コロナ以後」を見据えて

　まさに「新型コロナの年」となった 2020
年度であったが、未曾有の事態に対してた
だ一年、傍観していたわけではないことが
分かる。日本国内で感染が広がりはじめた
2020 年春頃はその対応に追われた大学も、
学生へのフォローに差こそあるものの、オ
ンライン授業を体系化し、後期には対面・
オンライン・そして両者を取り込んだハイ
ブリッドと各授業の受講者数や授業形態、
大学施設に合わせて安全に配慮した形で授
業やゼミを継続した。感染状況には波があ
り、適宜対応を求められる緊張感こそある
が、ある種の「慣れ」が生じ始め、大学と
しての対応に当初ほどの戸惑いはない。で
あれば、大学生協もまた、大学の変化に対
応した事業のやり方や規模を新たに考える
必要が出てくるだろう。つまり、来校が前
提ではない大学の運営に合わせた事業展開
が今後必要になってくる。
　さらに、木下氏は今回の事態が収束した
としても、コロナ禍の経験のなかで得られ
た「試してみて良かったこと」は今後も引
き続き取り組まれていくだろうと見てい
る。オンライン授業にも、もちろん一長一
短あるが、移動にかかる時間や金銭の制約
がなくなることはメリットとして挙げられ
るだろう。例えば、就職に重きを置いてい
る大学の場合、学生が就職活動を行うため
ゼミに参加できない場合がある。しかしオ
ンラインであれば、就活生が時間の制約を
逃れ、ゼミに参加できるようになるかもし
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れない。あるいは、海外の先生や有名な先
生を遠方から招聘する際にかかる出張費を
抑えたり、多忙な中でも日程の調整がしや
すくなったりするかもしれない。
　1990 年代後半にインターネットが普及
し始めたころから、大学の授業環境にも変
化が生じるのではないかという想定こそ
あったものの、むしろ大学では出席が重視
され、登校が「強制」されるような仕組み
が作られていった。これを背景に大学生協
は学内における事業を伸長させてきた。し
かし、今回のコロナ禍で新しい大学運営を
試したなかで得られた「良いもの」として、
一部の授業をオンラインへ移行する大学が
出現するならば、大学生協も事業を長期的
な視点で変えていくことが求められるだろ
う。
　実際に、学内における食事以外の事業の
柱を持つ東北や中四国にある地方国立大学
の大学生協は、都市部に比べ学生の登校日
数が大きく減少しなかったことも含め、そ
こまで今年度の経営が悪化しなかった。こ
うした生協は新入生の新生活準備や公務員
講座を中心にしたキャリアサポートにも力
を入れているが、関東・関西都市部の場
合、キャリアサポート事業は発展途上であ
る。したがって関西地区の大学生協におい
ては、これまで学内における食事を主柱と
して事業展開をしてきたが、別の事業によ
る柱づくりの模索もなされているという。
柱を増やすことにより、経営の安定化を目
指し、不測の事態にも強い大学生協にする。
今回の新型コロナ禍がもたらした教訓の一
つだ。

情報技術と
大学生協の「こだわり」

　以上のような「事業存続危機」を前にし

て、新しい技術である情報技術は大学生協
に何をもたらしうるだろうか。最後にもう
一度大学生協食堂に立ち戻り、考えてみた
い。
　経営状況の改善という点で見れば、検討
できる点はいくつもあるという。まず挙げ
られるのは、食堂の大きな特徴であるカ
フェテリア業態である。給仕がいないこと
により人件費を抑えられる方式であるが、
さらに海外の大学食堂のように、前払い制
度にすれば熟練スタッフにも画像認証レジ
にも頼らず、営業ができるかもしれない。
　あるいは、カメラやパソコンのスペック
を落とすことにより導入コストを抑えた画
像認証レジの導入も検討されている。しか
し安く抑えようとすれば、それに合わせた
対応が食堂に求められる。一例を挙げると、
大学生協の「こだわり」である「栄養情報
印字サービス」ができなくなってしまう恐
れがある。大学生協食堂はメニュー情報に
栄養価情報を載せており、会計時のレシー
トに印字される仕組みになっている。それ
により利用者は自らの食生活を顧みなが
ら、食事することが可能だ。
　栄養士による栄養相談もまた、大学生協
の取り組みの一つであり、従来は半期ごと
に希望者を対象として開講されている。今
年度もオンラインによる対応となったが実
施され、新型コロナ禍における学生の食生
活の実態調査にもつながった。大学入学を
期に一人暮らしになり、自炊を始める学生
もいるため栄養相談は貴重な場を提供して
いる。レシピこそインターネットで簡単
に検索することのできる時代になったが、
個々のメニューの組み合わせを一食分考え
ることは難しい。それを一日分や一週間分
のバランスを考えながら作るならば、なお
さらだ。さらに、こうした試行錯誤の実践
を専門家に相談できる場はなかなかないだ
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ろう。
　このように栄養指導は大学生協が長年大
事にしてきた「こだわり」であり、データ
量が大きくなるにもかかわらず、メニュー
ではなく食材ごとに栄養価情報をつけるこ
とで、個別の生協が情報を利用できるよう
にしているほどだ。そのため、この印字サー
ビスをなくすことについて議論が続いてお
り、Web 上に利用者を誘導したり、スマ
ホアプリで電子決済をできるようにし、ア
プリ内で栄養価情報を見ることができるよ
うにしたりできないかという検討がなされ
ている。
　この他にも画像認証レジ導入コストを抑
えるための工夫は存在する。食器の形や色
を統一することで、画像認証レジの認識率
を上げることができる。黒い色の食器のよ
うにフードスキャンが苦手としている種類
の食器もあるため、このような食器を使用
しないことが好ましい。つまり、今は各大
学生協によってトレイも食器も不統一な状
態であるが、それらを均一化することが求
められる。
　もっとも「均一化」と言っても、大学生
協全体で同じことができる部分がある一方
で、大学によって求められるものが異なる
部分もあり、どこまで統一を図るかについ
て熟考しなければならない。留学生の多い
大学の場合、ハラル食品の利用やベジタリ
アン向け料理の提供が必要になるだろう。
このような事柄に対して、上から見た時の
食器の形が一緒であることはどこまで「譲
れない」ことだろうか。あるいは、お皿の
裏にチップを埋め込むという方法も考えら
れるという。しかしその方法だと、食器に
メニューが縛られ、種類数に限りがでる恐
れもある。決済を楽にする一方で、メニュー
の多様性が失われることは、どこまで「譲
れる」ことだろうか。

　新型コロナ禍による経営難の中で新技術
を導入することを前にして、大学生協とし
て「譲れない部分」と「譲れる部分」をシ
ビアに見極めていくことが求められてい
る。それは大学生協が今までこだわってき
たもの、そしてこれからも大切にしていき
たいものを再考することである。そして、
そのためには、組合員間の不断の議論が大
事となるであろう。

右：木下氏　左：御手洗
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「手ざわりのある情報技術」としての新聞　

　 ―日刊新聞 150 年の歴史と AI 時代の挑戦

尾高 泉（ニュースパーク＜日本新聞博物館＞ 館長）

紙の新聞、デジタルの新聞、
ネットニュースの中の新聞

　明治３年 12 月８日（新暦 1871 年１月
28 日）、開港地・横浜に初の日刊新聞「横
浜毎日新聞」が創刊されてから、この１月
末でちょうど 150 年たった。当館はその縁
で、横浜開港資料館（日米和親条約締結の
場所）のすぐそばにある。「情報と新聞」
の博物館として、歴史と現代の両面から、

「確かな情報を見極める力」の大切さと新
聞・ジャーナリズムの役割を伝えている。
来館者の半分は小中学校の校外学習などの
団体来館であり、社会教育施設として教育
事業も強化している。
　本稿は、AI と人間の関係を多面的に考
える中で「手ざわりのある情報技術」の一
つとして「新聞」について書かせていただ
く。当方に期待されているのは、デジタル
では得られないアナログ媒体としての「紙
の新聞」の魅力であり、それを新聞の歴
史、多くの人に読んでもらうための業界の
取り組みなどと併せて紹介することだ。し
かし、未来を担う次世代のために書こうと
思えば、それを単純な図式で楽観的に書く
ことは難しいということを最初にお断りし
ておく。
　当館常設展示の「情報社会と新聞」ゾー
ンには、人類の情報化の歴史を映像と音で
体感できる「情報タイムトンネル」がある。
紀元前からの粘土板、パピルス、伝書鳩、

木簡、羊皮紙、駅伝、紙の誕生と伝播に続
き、グーテンベルグによる活版印刷技術の
発明、郵便事業の登場、定期刊行物の登場、
日刊紙の誕生、写真技術の発明、そして電
気通信、ファクシミリ、電話機、映画、無
線通信、ラジオ、テレビ、インターネット、
それぞれが誕生する時間軸を理解する展示
だ。インターネット登場以降、情報量が爆
発的に増え、私たちが大量の情報の海の中
にいることが実感できる。新しい情報技術
には、常にそれを使いこなす時間があり、
世代を通じて情報リテラシーが伝授されて
きたが、インターネットの登場以降、変化
の速度と量が大きすぎて、もはや親から子
供に伝えられなくなっている。私自身の子
育てもそうだった。
　いまや第４次産業革命が進行し、デジタ
ル技術、とりわけツイッターや LINE、イ
ンスタグラム、フェイスブックといった
SNS（ソーシャルネットワーキングサービ
ス）によって、情報はメディアから受け取
るものではなく、誰もが受発信できる時代
になった。新聞社自体も、社によって濃淡
はあるが、ブランケット判の紙面だけでな
く、有料・無料のデジタル新聞（電子版）
を 24 時間運営する。一方で、ネットニュー
スにも配信し、SNS を使って読者との関
係（エンゲージメント）強化にも力を入れ
ている。ネットニュースの利用者は、記事
の配信元が新聞社か否かを自覚しないま
ま、情報を無料で消費し、情報はどんどん

くらしと協同をたずねて
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コモディティー化している。最近では、紙
面よりも先に電子版にニュースを流した
り、グラフィクスや映像を駆使したイマ―
シブなデジタルジャーナリズムの手法を強
化したりする新聞社も増えつつある。新聞
購読家庭の減少により、若い世代を中心に、
紙の新聞と縁のない人々が増えている。若
い人を中心に、スマートフォンで斜め読み
する「スクロール文化」が広がるいま、紙
の新聞が「手ざわりのある情報技術」であ
ることをどう説明すればよいだろうか―
―。当館が日々直面する難問でもある。

日本の日刊新聞発祥の地、
横浜から

　まず、日本での新聞の発達と印刷文化の
発達は不可分の関係にあること、近代国家
を目指すなか、印刷技術の発達が広く多く
の人に均一の情報を届けることを可能にし
て、社会変革を導き、印刷メディアが社会
に大きな影響力を持ってきたことを共有し
たい。
　開港まもない横浜には、かわら版や英字
紙や海外事情を翻訳して紹介する和紙の冊
子型の新聞が現れた。ヒト、モノ、カネの
集まる横浜が「情報」の集積地になり、必
然的に新聞が誕生した。明治３年は、西洋、
中国、長崎を経て横浜に活版印刷と活字鋳
造技術が伝わった年でもあり、洋紙 1 枚に
両面刷りした日刊紙の誕生は近代新聞の始
まりを告げるものだった。同紙は生糸の取
引価額や外国船の入港時刻など貿易に関す
る商況も広く伝えた。明治 10 年ごろまで
には、現在に続く新聞も各地で多く誕生し、
明治期の社会の大きな変化と新聞の誕生・
発達が不可分であったことが自然と理解で
きるだろう。

　　　

　写真①は、雑誌『文藝倶楽部』の明治
37 年（1904）年６月発行号に「号外」と
いうキャプションで掲載されたもので、
ニュースをいち早く伝えるために発行され
た号外を熱心に読む女性が描かれている。
後ろを振り向かず左手でふすまを閉めてい
るところから、女性が読み入っている様子
がわかる。どこかスマホに見入る現代人の
姿にも重なる。
　当館では明治以降、デジタル化による情
報社会の現在まで、一貫して新聞が「伝え
る」役割を担い続けてきたことを紹介して
いる。政党機関紙だった新聞がニュースを
重視する報道新聞に変化するなかで、記事
だけでなく、漫画や絵図、写真と表現も多
彩になった。例えば、明治 21（1888）年 7
月の会津磐梯山の噴火時、創刊まもない東
京朝日新聞は、すぐ現地に記者と洋画家の
山本芳翠を派遣、山本が直接版木に写生し、
版画家の合田清が彫り上げた版画を附録と
して印刷した。写真以前の速報ビジュアル
災害報道である。
　いまや世界共通語になった「MANGA」
も、コマ割りした「漫画」は、もともと

（写真１）水野年方「号外」（当館所蔵）
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は新聞から生まれたもの。明治 15（1882）
年に時事新報を創刊した福澤諭吉は、欧米
の新聞を参考に、記事の理解を助けるよう
にと紙面に絵を載せることを推奨、この流
れで今の 4 コマ漫画の原型とも言える「無
限の運動」が同 23（1890）年９月 27 日付
同紙に掲載された。やがて人々の関心を集
め新聞漫画も人気を得ていき、現在のよう
な４コマ漫画の連載につながっていった。
　明治政府が帝国議会を開設後、その議事
録を印刷するために輪転機導入を計画し、
官報局長を渡仏させた際に、朝日新聞の技
師長が同行した。これが契機になり、明
治 23 年に東京朝日新聞がフランスマリノ
ニ社から輪転機を輸入、日本での生産も始
まり印刷機の性能が上がり、早く正確な
ニュースを大部数で届ける体制が整って
いった。
　大正時代には、新聞社は企業としても発
展し、今に続く世界に類を見ない戸別配達
網を整えていき、広告、事業などの活動も
活発化、マスメディアとしての新聞の社会
的影響力が高まった。その後の戦時統制期
には、新聞は言論統制を受け、戦時体制に
組み込まれていく一方で、自らが戦争協力
するようになった。昭和初期に 1208 紙あっ
た新聞は、昭和 17（1942）年の一県一紙
の新聞統合で 55 紙にまで減ってしまった
が、戦後、新聞は民主主義を支えるメディ
アとして再出発した。以降、政治や社会の
在り方を多面的に報じ、自然災害の多いこ
の国では、人々の暮らしを支える重要な役
割も担ってきた。
　明治時代も今も、「知りたい」という人々
の思いは同じである。とりわけ日本は、約
96％と世界に類のないほどの戸別配達網
が確立されている国で、一日に全国で約
3500 万部の新聞が発行されている。当館
には毎日、運営元の日本新聞協会加盟の新

聞 103 社から約 135 紙が届き、直近１週間
分を閲覧室（写真②）に配架しているが、
そのインキの匂いと港からの汽笛の音を感
じると、一日として同じ紙面なく、各地の
新聞が紙齢を絶やさず読み継がれてきたこ
とに深い感慨を抱く。

スマホ全盛時代の
「手ざわりのある情報技術」とは

　さてお題の「手ざわりのある情報技術」
である。「手ざわりのある」が「懐かしい」
と感じる経験的な感覚を含むのであれば、
今の 20 ～ 40 代前半にとっては、紙の新聞
は「手ざわりのある」と思うものだろうか。
紙の新聞に縁のない若い人が増えている。
　とりわけ SNS 社会の中で、若い世代に
は、スマホで人とつながることが、双方向
で共感性があり、編集アルゴリズムによっ
て、自分好みの情報やリコメンド情報を表
示してくれる情報空間の方が「心地よい」
のではないか、という気もする。
　特に最近はメディア側も、人々の移動中
にも情報を届けようと「音声」でコンテン
ツを流すことに熱心だ。拙宅にある AI ス
ピーカーも、家人が照明やエアコンのス
イッチだけでなく、ニュースや音楽配信の

（写真２）全国 103 社の約 135 紙が
１週間配架される当館の新聞閲覧室 
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サービスまで組み合わせたところ、その
時々の気分に合った音楽がかかり、朝は目
覚まし代わりに、NHK や全国紙のニュー
スが流れてきて、一部はロボットが読み上
げている。話せば返事もするしなんだか温
かい。コロナ禍の制約の中でも、オンライ
ンの会合で、これまで縁のなかった人に出
会えた人もいる。今年に入ってからは、米
国から「Clubhouse」という声だけの無料
交流メディア（プラットフォーム）が登場
し、当方も試してみたが、なるほど、ラジ
オやポッドキャストと同様、確かに声メ
ディアは温かいと感じさせる。
　SNS はまた「感情」がむき出しになる
メディアでもある。山本龍彦慶大教授（憲
法）は、2020 年 12 月 15 日付朝日新聞で、

「ＳＮＳの中では、『言論』として蒸留され
る前の『感情』が吐き出され、報道機関な
どの社会的・専門的な媒体を経ずに公共空
間に垂れ流される」「テレビや新聞といっ
た旧メディアも、今やネットでの反応を無
視できない」と指摘している。匿名の空間
なのに、感情がむき出しになることによっ
て、肌感覚に近いメディアとしてとらえら
れるという側面もあるようだ。
　一方で、若い人の中に、全国各地で「ロー
カルメディア」と呼ばれる洗練された紙メ
ディアをつくり、人と地域のつながりを生
み出している人たちが増えている。当館で
はこの潮流をとらえて、2019 年秋に企画
展「地域の編集　ローカルメディアのコ
ミュニケーションデザイン」を開催し、全
国から 100 点以上を集めて、各地の地方紙
の役割とともに、読者との新しいコミュニ
ケーションの仕掛けづくりと紙メディアの
可能性を考察した。そこには、若い人の間
に、万年筆、バリスタが手でいれるドリッ
プ珈琲や文房具、紙の地図へのこだわり
が増していることと共通する潮流がある。

TOKYO ART BOOK FAIR や紙博、文房
具博などのイベントは若い人で溢れてい
る。彼らがデザイン性の高い紙メディアを
愛着のあるモノ（雑貨）としてみているこ
とが想像されるが、残念ながら、そこに「紙
の新聞」は入っていないようだ。
　SNS の利用は、コロナ禍によって高齢
層にも急速に広がっている。博報堂 DY メ
ディアパートナーズメディア環境研究所が
コロナ禍に定点観測した「メディアニュー
ノーマル調査」（2020 年１月、５月、９月
の実施）によると、リモートワークやキャッ
シュレス決済などの生活のデジタルサービ
ス利用が全年代に一気に広がったことと併
せて、高齢層が多様なスマホ行動をするよ
うになったという。60 代の約７割がスマ
ホでニュースサイトやアプリを利用、５割
が無料動画を、３割がスマホで SNS を利
用している。端末の種類を問わずに SNS
の利用状況をみると、60 代の６割以上が
何等かの SNS を利用、４割が２つ以上の
サービスを使っている。
　また、AI とメディアという視点では、
AI が障がいのある人の情報接触をサポー
トしたり、経営効率上、新聞社の取材編集
を省人化してサポートしたりする利点もあ
る。ネットにあふれる誹謗、中傷を含む情
報を人々の目にふれないように「非表示」
や削除の処理をしているのも、AI だ。

紙の新聞の「手ざわりの良さ」

　その中で、当方が体感してきた「紙の新
聞の良さ」を幾つか挙げてみる。
　まず、未知の物事と偶然出会える「セレ
ンディピティー」がある。紙の新聞の中身
は古いと言われるが、過去の紙面からだっ
て“自分にとって”新鮮な発見をくれる記
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事は沢山ある。デジタル時代のメディアに
は、前述のとおり、文字や写真、図表、動
画に音声まで加わり、受け手は移動中にま
で細切れにそれらを消費する。情報は多す
ぎて、しかも、メディアが直接発信した一
次情報でなく、自分の SNS のアカウント
に、自分がフォロー（登録）した著名人や
友達の投稿が流れてきてニュースを知るこ
とも増えてきた。編集アルゴリズムよっ
て、検索や通信販売サイトで閲覧した商品
やサービスから紐づいて、自分の関心や
好みに近いものが推奨される様は、まさ
に「ニュースや広告から私たちを探して届
けにくる」時代だ。ある新聞社の電子版で
も、予め関心のあるテーマを登録すること
で「AI 推薦」記事が表示される。それは
とても便利で、ある意味心地よい。各種調
査機関の調査結果からも、若者層が、興味
ある情報が常に手元にあるように、快適な
自分だけの情報圏を作り意思決定を高速化
していることが指摘されている。しかし、
それには必然的に偏りが生じる。紙の新聞
は、一見、関心ある記事を探したい人には

「非効率」で「不便」なものだが、15 段や
見開き 30 段のサイズで、見出しが目に飛
び込んできたり、関心のない領域の記事に
出会ったり、無意識だった関心領域を顕在
化してくれたりする。この実感は、経験し
た者にしかわからない。
　異論や多様性と出会う場としての紙面
は、社会的包摂の場でもある。編集アル
ゴリズムによる、自分好みの情報が集ま
る SNS の心地よさは、同質であるゆえに
排他的になりがちで、分断を生み易いこと
は、米国大統領選挙をみても明らかである。
個々が得ている情報は交わらず、それぞれ
が見たものだけを信じるようになれば、そ
こには異論との出会いや対話はない。
　2020 年度以降、小学校から順次実施が

始まった新学習指導要領では、「対話的、
協働的、深い学び」が理念になったが、地
球温暖化、未知の感染症など、簡単に正解
のない課題が山積しているのに、議論をす
るための共通の文脈（コンテクスト）を共
有する場がなかなかない。その点、新聞に
は、新聞ごとの論調の違いや同じ新聞の中
でも政治、経済、社会など各面の切り口の
違いに気づけば、物事を多面的にとらえる
ことができる。社会の多様性や未知のもの
との対話の機会を作っていかなければ、異
なる他者への不寛容が増え、「知らないこ
と」が「知りたくないこと」ことにさえな
りかねない。紙の新聞を読めば、多様な考
え方を通じて社会的包摂力がつくはずで、
それを手ざわりのよいメディアと呼ぶこと
もできるだろう。読者側の感じ取り方も千
差万別だからこそ、記事を読んだ一人ひと
りが様々に社会に作用していき、世の中が
さらに多様になる良い連鎖が生まれる。紙
の新聞にはより強い公共性がある。
　また、「フローとストック」という視点
でも、24 時間繋ぎっぱなしのネットのフ
ロー情報よりも、落ち着いて時間を止めて
俯瞰できる要素が紙の新聞にはある。記事
が同列に並んでいるように見えるデジタル
メディアと違い、紙の新聞には、掲載面や
各面の中での一番手、二番手と記事の重み
づけ、価値判断が視覚化されている。見出
しや要約、用語解説、図表や写真など、理
解を助けてくれるナビが備わっている点
も、世の中の文脈理解を助けている。「ファ
スト＆スロー」の視点で言えば、紙の新聞
をめくる時間は、常に情報をキャッチし続
けなければいけないというスマホ生活の強
迫観念・疲弊から解放される時間でもある。
　さらに、紙の新聞からは、同時代性を確
認してそれを記録していくアーカイブの価
値への敬意もわく。紙の新聞は「今日」の
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ニュースがパッケージになる。これがひと
月、1 年と蓄積することでアーカイブにな
り、未来に伝わっていくのだ。新聞協会は
国立国会図書館と昭和 28 年から新聞マイ
クロ製作の共同事業を行っている。新聞各
社の紙面からマイクロフィルムを製作、マ
スターネガフィルムを同館で、ポジフィル
ムを当館収蔵庫で、さらに各社がポジか
DD と呼ばれる第 2 世代ネガフィルムのい
ずれかを保管しながら、後世に残してい
る。国会図書館とは 2021 年度からデジタ
ル長期保存の実験を始めることになってい
るが、対象にしているのは、あくまでも「紙
面」である。
　当館は、コロナ禍のなか、20 年７月か
ら９月末まで緊急企画展「新型コロナと情
報とわたしたち」を開催した。今回のコロ
ナ禍を伝える内外の新聞や、100 年前のス
ペイン風邪など過去の感染症を伝える新聞
紙面なども展示し、SNS 時代の私たちの
情報との付き合い方を検証した。戦後 75
年の展示も企画し、次世代への戦争伝承の
活動を続けている。いずれも、紙の新聞の
同時代性や記録性があるから、後世に伝え
ていくことができるのだ。
　一本の記事が読者に届くまでに、多くの
人が関わっていることも、紙面を通じて実
感してほしい。多くの記者やカメラマンが
取材し、デスクがチェックし、編集局内で
価値判断し、広告を集め、紙面にそれらを
組み上げ、事実確認や用字用語などの校閲
作業をし、最新ニュースが入れば差し替え
同じ工程をやり直して、人々が眠っている
間、高速輪転機で印刷をして、全国約１万
5000 の新聞販売所に届け、約 26 万人の配
達員が各家庭に届けている。
　「思考する場」としての紙の新聞の意味
も大きい。哲学者の三浦雅士氏は、『考え
る身体』で「情報を収集することと、もの

を考えることとは違う。ものを考えるため
には、訓練が要る。その訓練は身体的修練
だと思った方がいい」と書いている。紙の
本や新聞を読むことの習慣化は五感を鍛
え、思考につながると私は思う。

多くの人に読まれるための
取り組み

　新聞界がいま、最も注力するのは、教育
現場や子育て世代への働きかけである。世
界中の新聞が長年、NIE（Newspaper in 
Education、教育に新聞を）と呼ぶ啓発活
動に取り組んできたが、日本では今も、熱
心に紙の新聞での活動が行われている。こ
の手法を就活中の大学生や若手社会人用に
NIB（Newspaper in Business）として展
開する活動も広がっており、全国の新聞社
にはこれらの担当部署がある（新聞協会の
NIE サイト参照）。
　新学習指導要領の総則には「新聞活用」
がうたわれ、従来にも増して、小学校４年
の国語、５年の社会（暮らしを支える情報
産業）の単元で、「新聞づくり」「新聞を読
む」「情報産業としての新聞」への理解を
深めながら、読解力や情報リテラシーを学
ぶ環境が整いつつある。中でも、「NIE タ
イム」という「朝学習」での活動が子供の
読解力や社会的関心を伸ばすことが、全国
学力テストの結果などで明らかになってい
る。週１回 15 分間、新聞をめくりながら
記事を１本選んで切り抜き台紙に張り、要
約と感想を書くこの演習を、全学年で継続
して取り組む学校が増えている。新聞協会
では、「新聞科学研究所」というプロジェ
クトのサイトを作り、様々な調査を通じて、
新聞を読んで得られるメリットを数値でま
とめ、企業関係者や子育て世代に分かりや
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すく伝えている。
　当館も、NIE と連携し各種教育プログ
ラムを運営している（当館サイトご参照）。
環境・科学教育と新聞活用の組み合わせを
親子で体験するワークショップや、「まわ
しよみ新聞」という世代や属性を超えた新
聞遊びのワークショップの場も企画してい
る。星槎大の教員免許状更新講習への新聞
活用講座の設置や学校図書館関係者との学
校向け教材貸し出しキット作りなども定番
化した。コロナ禍の中では、北海道博物館
の「おうちミュージアム」に参加、学習動
画も作成し、学校や家庭でできる新聞を活
用した学びを提案している。これらはすべ
て「紙の新聞」に触れてもらう提案だ。
　当館で様々な世代に紙の新聞体験をして
もらうと、紙の新聞が、単に読解力育成だ
けでなく、自己承認、他者理解、持続可能
な地域づくりにも有効だということがよく
わかる。対話や協働をしながら未知の課題
解決をしていくことは、主権者教育にもつ
ながる。
　過去には、新聞協会は 2004 年度から 14
年間、「ハッピーニュースキャンペーン」
を展開し、放送作家の小山薫堂氏やアート
ディレクター森本千絵氏らにも協力いただ
き、心が温かくなる新聞記事を探して切り
抜く体験を広めてきた。今は当館がこのコ
ンセプトを引き継ぎ、「ハッピースクラッ
プ帳」の活用を呼び掛けている。
　現実を直視すると、紙の新聞に触れたこ
とがない若い人が増えていて、そもそも、
読み方がわからないという声も高まってい
るが、私たちは、毎日少しずつ、好きな記
事から読むことを勧めている。習慣になる
と徐々に読む力がついてきて、知識がつく。
たまった知識が土台になると世の中の様々
なことと関連づけて理解できるようにな
り、社会の文脈がわかる。そして、きっと、

記事について誰かに話したくなる。当館で
行う新聞のワークショップでは、必ずこの
光景を目にする。ここに「手ざわり」があ
ると思うのだ。３年前の３月、NIE 実践
教師の研究会で、千葉県の特別支援学校の
取り組みを聞いたことがある。場面緘黙症
の高校生が毎週、新聞をめくり気になった
記事を見つけて感想を書く活動を続けたと
ころ、ある日、教室の前に出て発表するこ
とができたという事例。後日、国語教育の
専門家にこの話をしたところ、「新聞に出
てくる言葉が、社会で共有、許容されてい
るものだという安心感を与えたのだろう」
ということだった。私はこの「社会とつな
がる言葉」の手ざわりを、多くの人に知っ
てほしいと思う。

人のつながりと協働をつくる

　コロナ禍で、確かな情報の信頼性を求め
て、新聞の電子版や紙面への接触は増えて
いる。世代によって接するメディアや様式、
内容が分断されている昨今は、人々が共通
して社会の文脈を共有することは容易では
ないが、コロナ禍を乗り越えるためにも、
新聞を読み確かな情報を得て、特に紙の新
聞を介して、人々がつながり協働し合える
と信じている。
　東日本大震災から 10 年が経過した。当
館では、当時、岩手日報が 22 日間にわたっ
て掲載した５万人分の「避難者名簿」の紙
面２日分を展示している。同紙の記者たち
は震災発生時に約 400 か所の避難所を回
り、張り出されている避難者の名前を写真
に収め、それを本社の記者らが入力した。
名前に黒丸やカタカナも多い不完全な紙面
ではあるが、家族や知人の安否を気遣う多
くの被災者が、紙面の文字をなぞって読ん
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だことだろう。26 年前の阪神・淡路大震
災の時は被災した神戸新聞の紙面を京都新
聞が印刷代行し、東日本大震災でも同様に、
宮城県の河北新報を新潟日報が、岩手日報
を青森県の東奥日報と秋田県の秋田魁新報
が、それぞれ印刷代行して、被災地の読者
に紙齢を絶やさず届け続けた。石巻日日新
聞のように、手書きの「号外」壁新聞を６
日間作り続けた地域紙もある。まもなく関
東大震災からも 100 年がたつ。読売新聞が
新社屋の新築落成祝賀会の直後に被災する
など、東京紙の殆どが社屋を焼失したが、
懸命に再建に努めた先人たちがいる。次の
大災害時には、AI やデジタル技術がより
人々をサポートするようになるだろうが、
全国各地の新聞社には、いついかなる時も、
伝えようとする人の思いと取材力と紙面に
組み上げる力、それを支援するネットワー
クがあることを、ぜひ知っていてほしいと
思う。
　最後に、AI にはない「博物館というリ
アルメディア」の価値について触れさせて
いただく。博物館は、足を運んでもらって
初めて成り立つ施設である。コロナ禍で臨
時休館や開館制限を余儀なくされている
が、五感を使って歴史や思索や身体に向き
合える場所だ。１月６日の米国議会議事堂
襲撃事件の際に、米国国立歴史博物館は、

「何がどのようにして起きたのか、次世代
がこれを記憶し文脈化する（contextualize）
ために」といって、現場に遺されたものを
収集した。
　博物館は次世代が手に取るものを毎日記
録し、守って伝えていく仕事をしている。
収蔵庫に眠る古い新聞をみると、当時も今
も、紙の新聞を囲む人々が記事に見入る時
の喜怒哀楽の原点は変わらないのではない
かと感じる。明治期には、街中に「新聞縦
覧所」が作られ、人々が情報を求めて集ま

り、様々な新聞を読み合ったという。その
紙の新聞の持つ温かさを、再び地域や家庭
や職場に伝えていけるか、デジタル時代に
大きな挑戦を続けていきたい。　　　　　
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 書評01
江間 有沙 著

『AI 社会の歩き方
  ―人工知能とどう付き合うか』 
化学同人 /2019 年 2 月刊 /272 ページ /2000 円＋税
ISBN　978-4-759-81680-8

評者：上野 秀剛
奈良工業高等専門学校

　本書は科学技術社会論がご専門の江間有沙先
生による、人工知能（AI）と社会についての
優れたまとめです。この分野は科学技術が社会
にもたらす影響の分析や課題の指摘、対策を講
じる分野です。本書では AI の技術以外の要素
である制度設計や研究者・開発者の倫理、社会
のあり方、利用者の関わり方について様々な取
り組みと実践者の主張、各種団体による指針な
どを紹介しています。また、「現時点の技術で
何ができるか」という観点よりも、未来の技術
を導入した、未来の社会はどうあるべきか、ど
のようなプロセスで進んでいく（べき）か、と
いう点に焦点が当てられています。
　1960 年代に始まった第１次 AI ブームでは、
専門家の知識を人間がルールとして記述し、そ
のルールに従ってデータを処理するプログラム
が AI と呼ばれました。現在の第３次 AI ブー
ムでは多量のデータ（ビッグデータ）から確
率・統計に基づいて傾向を自動で学習する「機
械学習」が用いられます。例えば動物の写真を
大量に集め、その種類が区別できる特徴（例え
ば顔の形や体の模様）を人間が指定すること
で、AI は動物ごとの特徴の違いを（統計的に）
学習します。この結果を基に、初めて見た画像
の特徴と、過去のデータの類似性からどの動物
か予測します。深層学習（Deep learning）と
呼ばれる手法では特徴が現れる箇所も AI が自
己学習するため、人間による指定が不要です。
AI は各種装置に内蔵されたセンサーのデータ

を使った故障時期の予測や、生活習慣・活動デー
タ（スマートウォッチで計測する脈拍など）を
用いた健康リスク評価など幅広い分野で既に使
われています。多くの場合、開発者が用意した
データで学習済みの AI が装置・サービスに組
み込まれ、利用されます。しかし、データを統
計的に処理する、という特徴のため、例えばあ
る特定のグループに属する人たちのデータが学
習に用いられず、信用評価 AI に不当に低い評
価をされてお金を借りられない、といったトラ
ブルも起こりえます。また、同じデータであっ
ても AI の学習方法（アルゴリズム）が異なれ
ば、判断に用いる特徴やその重要度が異なるた
め、データとアルゴリズムの双方において不公
平・不平等が起きない仕組みが必要です。AI
は各現場のデータを追加で学習することもある
ため、利用者は学習・運用が正しく行われてい
るか常に注意を払う必要があります。また、開
発者や社会がもつ無意識のバイアスによって学
習データや使用アルゴリズムの選択がゆがめら
れ、AI に組み込まれる恐れもあります。意図
的にゆがんだデータを学習させることで AI の
判断をゆがめる「攻撃」も存在します。このよ
うな事象に対する対策は技術者だけでは無く、
データが使われる立場の利用者も巻き込んだ社
会全体での議論と合意、判断が必要です。特に、

（現時点の）AI 技術の多くはなぜそんな判断に
なったのか説明できないため、AI による判断
が本当に妥当・公平なのか、説明可能な人工知

書評
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能（eXplainable AI: XAI）の開発が必要とさ
れています。説明可能なだけで無く、人がその
説明を受け入れる必要もあります。例えば裁判
システムが 0.1 秒で出した判決は、たとえ幅広
いデータに基づいた妥当なものであっても多
くの人間には受け入れられないと思われます。
AI が説明可能な「理由」を示すとともに、そ
の提示方法（ユーザインタフェース）の開発や
人間自体の理解も重要です。人間の心を理解す
ることで（例えばロボットペットに対して愛情
を抱くように）信頼してもらえる AI が作れる
かもしれません。AI を用いたシステムの公平
性、アカウンタビリティ、透明性についての研
究（各単語の頭文字をとって FAT と呼ばれま
す）が近年注目を集めており、単に高精度なだ
けでは無い「有益な」人工知能の開発が待たれ
ます。また、倫理的な指針やガイドラインの整
備も進んでおり、研究者や開発者が守るべき「研
究倫理」、技術の運用に関する「人工知能倫理」
に加え、倫理的な価値観を組み込んだ「倫理的
な人工知能」についての指針の整理が進みつつ
あります。倫理的な判断はトロッコ問題のよう
に人間でも難しい場合がありますが、自動運転
を行う AI には近々の課題でもあります。今後、
どんな倫理をどのように AI に組み込むか社会
全体で考える必要があります。さらに社会的な
対応としては、自分のデータが使われる範囲を
自分で決定、制御できる仕組みである情報銀行
についても指針が公開されています。
　AI が社会に与える影響としてよく話題に上
がる「機械に仕事を奪われる」についても本書
では触れています。著者は「短期的（長くても
10 年程度）には人間の仕事は奪われない、た
だし仕事のタスクが変わる」という見方を紹介
しています。我々は既に仕事の一部（タスク）
を機械に任せています。これと似たようなタス
クを AI に奪ってもらうことに抵抗を持つ人は
少なく、それ以外のタスクが仕事としては残り
ます。一方で、人と人が接する仕事における「接

客タスク」は労働者と顧客双方の尊厳や責任な
どの社会的価値と結びついているため、たと
え AI に可能であっても拒む人も多いでしょう。
機械化が受け入れられやすい部分（かつ、技術
的に機械化しやすい部分）と、人間がやること
に価値がある部分を区別しながらどんなビジネ
スモデルを組み立てるのか、経営者は考える必
要があります。また、労働者としての人間に求
められるのは、ルール化できない（機械に任せ
られない）例外的な処理への対応力と、機械に
合わせて仕事の仕方を変える適用力であると筆
者は指摘しています。
　評者は情報系の研究・教育を仕事にしており、
研究で AI の作成を日常的にしていますが、非
専門家の方に AI ができること・できないこと
を説明することの難しさを日々感じています。
今後、専門家以外の人が AI を安心して使うた
めには、自動車を取り巻く法制度や、教育体
制、技術的な点を信託できる車検制度と同じよ
うな、仕組み作りが重要であると再認識させら
れました。また、新しい技術が流行ると、組織
への導入自体が目的化することも珍しくありま
せん。特に効率化が重視されがちな昨今では当
たり前のように AI で効率化 ! という考えになっ
てしまいます。しかし、本書にも書かれている
ように、技術は利用者を幸福にするためのもの
です。AI 技術は社会に大きなインパクトを与
えることは間違いありません。AI を導入する
ことでより幸福な暮らし（と、その一部として
の働き）ができるような社会システムの構築と
そのための議論、そしてそのための社会の理解
が今後ますます重要になります。人間、文化、
制度、そして技術の複合物である社会を理解で
きたとき、手触りを感じてその存在に接するこ
とができる、理想の人工知能の姿と、その付き
合い方が見えてくるのではないでしょうか？と
ころで、付き合い方といえば、AI に法人格を
与える（AI が法的義務や人権を持つ）ことに
ついて、皆さんどう思われますか？
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 書評02
三春 充希 著

『武器としての世論調査
 －社会をとらえ、未来を変える』
筑摩書房 /2019 年 6 月刊 /256 ページ /1000 円＋税
ISBN　978-4-4800-7221-4

評者：竹野 豊
京都大学大学院経済学研究科博士後期課程

　筆者いわく、本書は世論調査や選挙結果の
データが描く様々な景色を紹介し、その面白さ
を伝えることと、社会の姿を捉えようとし、社
会を良い方向に変えていくにはどうしたらいい
かを考えるための知識を身に着けるために役立
つことがねらいであるという。筆者は世論調査
や選挙分析に関心を抱き、2017 年より「みら
い選挙プロジェクト」を単独で運営する三春充
希氏である。三春氏は 1988 年生まれと若くし
て Twitter や note などの Web サイトでも大き
く注目を集める一人である。
　本書は三部構成からなっており、第１部では

「世論調査」と題し、全国で実施されている世
論調査を統合することによって、内閣支持率と
政党支持率の真の推移を描き出し、その解釈に
ついて考察する。第２部では、「データでとら
える日本の姿」と題し、世論調査と選挙結果を
併用し、様々な意見を持つ国民の属性について
分析している。第３部では、「選挙と世論」と
題し、世論を政治に反映させる手段として、選
挙は世論を適切に反映するのかという議論をし
ている。また、世論調査を利用して選挙の情勢
を把握する方法と、その情報を利用して個々人
の一票を選挙結果に反映させる手法を議論して
いる。
　第１部では世論調査がどのように行われてい
るかを概観していき、メディア各社が発表して
いる世論調査の結果を読み込み利用する方法に
ついて紹介している。メディア各社が行う世論

調査にはそれぞれ少しずつ違う手法が用いられ
ており、その結果としての偏りが生じるとし、
各社の結果を補正し平均化することにより精密
な内閣支持率、政党支持率を知ることができる
という。政党支持率はメディア各社の結果に内
閣支持率より大きなバラツキがあり、「選挙ブー
スト」（国政選挙の公示から投票前に前後して
政党支持率が急上昇する現象）、「第一党効果」
という現象が存在するという。また、世論調査
の結果は調査のやり方や質問のかけ方、回答の
選択肢によって変化することを問題視し、世論
を知るには世論調査の限界を意識する必要があ
ると述べている。
　第２部では世論の「担い手」である社会に生
きる人々について掘り下げられている。世論調
査は社会に生きる人々の一部を映し出すに過ぎ
ず、世論調査以外のデータを動員して、どこに
住み、何歳くらいで、どんな人生を送ってきた
人なのかを検討し社会に生きる人々の実像に
迫っている。
　まず、日本最大の世論調査として、衆院選比
例代表の結果より地域ごとの特性を分析してい
る。内閣支持率が西高東低であることを指摘し、
その原因を分析している。衆院選比例代表の結
果として、自民党は日本海側に高い得票率を持
つ傾向はあるが西高東低であるとはいえない。
一方、公明党では西高東低な得票率の傾向がみ
られるという。その背景として、西日本では東
日本に比べ共同体が強く、創価学会を信仰する
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人たちによる選挙運動の影響が大きいことを理
由としてあげている。ただし、世論調査として、
衆院選比例代表の結果を用いているので、自公
の「小選挙区は自民に、比例代表は公明に」と
いう選挙協力の影響が、公明党の西高東低な傾
向を生み出している可能性も無視することはで
きないと述べる。さらに都市と地方の対立軸に
よる分析も行っており、自民党は人口密度の低
い地方でより高い得票率を得ていると分析し、
その原因は自民党が戦後、農協などを媒介した
基盤を地方に持っていたことであるとしてい
る。一方野党においては共産党を除き 55 年体
制崩壊後の新しい政党でありながら地域固有の
地盤を形成しているという。結果的に、政党の
地域分布は古い順に（1）東西（2）都市と地方

（3）地域固有の地盤と三つの層が重なった地域
特性をなしているという。
　続いて、第 48 回衆院選のデータより世代別
に分析を行っている。公益財団法人「明るい選
挙推進委員会」の意識調査によると、世代別の
政党支持率は与野党ともに年齢ごとに増加する
傾向があり、若い世代ほど無党派層の割合も高
くなる。一方で実際の選挙に行った人たち対象
の出口調査によると、若い世代ほど自民党の得
票率が高くなる傾向がある。これは意識調査に
おいては無党派層と回答していた若い世代は、
実際の選挙には参加せず棄権する割合が高く、
投票者の全体に占める自民党の得票率が上昇し
たことを意味しているという。
　第３部では、選挙がどのように世論を反映す
るのかを考察している。選挙制度は誕生する議
員の数だけでなく質や多様性もまた変えてしま
うという。日本の衆議院選挙では小選挙区比例
代表並立制が採用されている。小選挙区比例代
表並立制は二大政党制を実現しようとして導入
されたが、他方で政党の公認権の影響力を強め
た。比例代表はもちろん一人しか当選しないし、
小選挙区もまた当の公認なくして選挙を戦うこ
とは容易ではない。第 48 回衆院選のデータで

みると、与党は全議席に３分の２を上回る 313
議席を獲得し圧勝した。全国集計の与党と野党
の得票率と議席率を比較すると、与野党の得票
率はほぼ互角であるのに、議席率には大きな差
がついている。小選挙区比例代表並立制の導入
以降、与党が特別多数に達した例が 2017 年ま
でに 4 回起こっており、小選挙区比例代表並立
制の導入は与党を一方的に強化する結果となっ
ている。その原因は与党が選挙協力を行ってい
るのに対し、野党は複数の候補者を立てている
からであるという。
　最後に情勢報道について論じている。情勢報
道は世論調査がもとに作成されているが、報道
時には選挙に対する影響を考慮して一部の情報
が伏せられることが少なくない。慣例として、
支持率を伏せて情勢を言葉で表現している。本
書では、情勢報道の読み方として、情勢表現の
それぞれの言葉から情勢を読み取る基準を示し
ている。また、名前が先に書かれている候補者
ほど良い形成であるという。また情勢報道には、
バンドワゴン効果、アンダードッグ効果、離脱
効果、見放し効果のようなアナウンスメント効
果という有識者の投票行動に影響する効果があ
るという。前述したような基準や名前順のよう
な情勢報道から真の情勢に迫り、我々有権者は
個々人の一票を選挙結果に反映させるように戦
略的投票をすることができるという。
　以上より、本書は過去に行われた世論調査や
衆議院選挙の結果について全体的分析、属性ご
との分析含めしっかり考察されており、政治に
対し、選挙に対し、興味を持った人間が入門書
として一読する価値のある一冊であるといえ
る。ただし、筆者の考え方は政治的に中立的と
はいえず、反自公という立場であることには留
意する必要があるが、そのことによって直ちに
本書の価値が著しく落ちるということではな
い。



65

書評

 書評03
谷岡 一郎 著・ちくまプリマ―新書

『データはウソをつく』
 
筑摩書房 /2007 年 5 月刊 /169 ページ /780 円＋税
ISBN　978-4-4806-8759-3

評者：青木 美紗
奈良女子大学 講師

　私たちは日々の生活において多くのデータに
触れている。インターネットの普及に伴い情報
が溢れる中、入手できる、あるいは一方的に受
け取るデータの量も急増した。コストをかけず
に多くのデータに触れることができるのは貴重
なことである反面、どのデータが信用できるも
のなのかを見極める力も必要になり、一歩間違
えれば騙され、データ発信者の思う壺という危
険性も孕んでいる。数値で示されると何となく
わかった気になるのだが、政治アナリストの伊
藤惇夫氏が「数字は嘘をつかないが嘘つきは数
字を使う」と述べたように、扱う人がいくらで
も操作できるものでもある。私たちは自身でそ
の信ぴょう性を見極めなければならない。
　では、どのようにデータを見ればよいのだろ
うか。本書は身近な事例を取り上げながら、こ
の問いに対するヒントを与えてくれるものであ
る。筆者は本書を出版する前に『「社会調査」
のウソ』という本を出版し、アンケート調査に
おいてやってはいけないことを実例付きで解説
している。そして本書は、その続編として、ど
のようにすればよいのかということを説明する
ために、人々が「社会」の中で「事実」を認定
していくプロセスに焦点を当て（第１章）、実
際の事例を提示しながら（第２章）、データの
読み取り方、収集の仕方、分析方法（第３章・
第４章・第５章）を学べる構成になっている。
主に社会調査を扱う学生を読者層としている
が、日々多くのデータに触れる市民にとっても

必要不可欠な視点を提供している。
　まず第１章では、自然科学と比較しながら社
会科学における「事実」とは何か、また人々（特
に研究者間）においてどのようなプロセスで「事
実」が認定されていくのかを解説している。こ
こで重要なことは、自然科学が常に同じ環境・
条件で研究し白黒はっきりさせることができる
のに対し、社会を研究対象とする社会科学分野
においては、時間・空間そして文化の差異があ
るため、同じ環境や条件を設定することが困難
であり、常に蓋然性（確実性）を伴うものであ
るということである。したがって、このような
社会科学におけるあいまいさを誤用あるいは悪
用するデータ発信者が存在してしまうことを筆
者は忠告している。そしてその典型例がメディ
アであるという。
　そこで第２章では、「マスコミはいかに事実
をねじ曲げるのか」について、①世論の誘導、
②意図的な省略と曲解、③表現と誘導、④デー
タの誤用と悪用、⑤相関と因果の 5 つの観点か
ら説明している。マスコミは自分たちの立場を
主張するために、何回も同じことを繰り返し報
道したり（①）、不都合な情報は敢えて報道し
ないようにしたり（②）、グラフや数値で見え
方を変えたり（③）、方法論を提示せずにデー
タを都合よく利用したり（④）、相関と因果を
混同させるように情報を流したり（⑤）という
手段を用いることが多いという。したがって、
受け取る側としては、その情報発信者がどのよ
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うな立場にあるのかを知った上で、同じ内容の
ものでも複数社の記事を比較し、自分で他に可
能性はないのかを常に考え、疑い判断すること
が重要であると指摘している。
　第３章では、データを見極めるためには実際
にデータを収集し分析してみるとわかることが
多いということで、「カフェインの取りすぎは
心臓に悪いのか」という課題でデータ収集と分
析の方法、すなわち社会調査を実施する上での
基本的なプロセスを示している。コンピュー
ターが発展した今日、データ分析は簡単にでき
るようになったが、それを使いこなす知識と倫
理観を持たない人が、カッコよくみえる分析を
しているケースも多いため、データの収集と分
析方法を知っておくことが適切なデータかどう
かを見抜くためには必要になる。また、めまぐ
るしく変化する社会において、数値で計測でき
ないものがあることを認め、むしろ計測できる
ものの方が少ないことを認識しておくことも忘
れてはならないと述べている。
　続く第４章では、データを収集するための質
問票の作成方法について書かれている。質問票
も実際に作成してみると考えなければならない

（配慮しなければならない）ことが多く非常に
難しいことに気づく。各設問が妥当性（ある変
数の測定に関する内容が適切かどうか）を伴う
か、用語や説明文はわかりやすいか、選択肢は
適切か、誘導的な設問になっていないか、設問
の順序は各設問の回答に影響しないか、そして
レイアウトは見やすいものになっているか、な
ど質問票を実際に作成する上での基礎事項を示
してくれている。
　そして第５章では、インターネットの普及に
よって格段に増加したデータや情報をうまく使
いこなすために前提として必要な能力を提示し
ている。筆者が考える必要な能力とは、①基礎
となる教養、②事実や数字を正しく読むための
能力である「リサーチ・リテラシー」、そして
③膨大な情報の中から本物を嗅ぎ分ける総合的

な思考能力である「セレンディピティ」の 3 つ
であるという。まず基礎となる教養は、学校で
習う知識だけにとどまらず、世の中すべての出
来事や知識のことである。次に「リサーチ・リ
テラシー」は、第１章から第４章までの知識を
持ち、数字を利用してウソをつく人を見分ける
能力であり、「ツッコミを入れる能力」である。
もしこの能力がなければ、データを間違って解
釈することになり、他人のウソを見抜けないこ
とが生じる可能性が高いと指摘している。そし
て「セレンディピティ」は、辞書的には「掘り
出し物を見つける才能」と説明され、必要なも
のだけでなく不要なものを嗅ぎ分ける能力であ
ると筆者は考えている。この「セレンディピ
ティ」能力を鍛えるためには、とにかく「考え
るくせ」をつけることが必要であるという。さ
らに、発信される情報だけでなく、むしろ発信
されない情報にこそ注意を向けることが重要で
あると指摘する。
　以上のことを踏まえ、筆者は以下のようにま
とめている。数字は有力な補強材ではあるが、
決して過信しないこと、それだけに頼らないこ
と、そして常に疑うことがデータを受け取る側
には求められる。そのためには、常に日ごろか
ら自分で考え、自分で決断し、そして自分で実
際にチャレンジすることが重要であると提言し
ている。このことは、データが溢れている現代
社会で生活するすべての人々に共通していえる
ことであるだろう。
　このように本書は、データや数値をどのよう
に読み解けばよいのか、またそのためにはどの
ような能力が必要なのかをわかりやすく教えて
くれるものであり、情報社会に生きる私たちに
とって必読書ではないだろうか。悪意のある情
報発信者に騙されないためにも、是非ご一読い
ただき、自分で考え判断し、可能であれば実践
することに挑戦してみてはどうだろうか。
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